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INTRODUCCIÓN 

Durante los últimos años, los lectores de Archivaria, y American Archivist (y 
otras revistas sobre Archivística) han tenido acceso a un flujo constante de artículos 
sobre la teoría de la valoración archivísrica, muchos de los cuales son una respuesta 
a la estrategia de documentación o una parte de ella 1. Los conceptos teóricos varían 
mucho: desde leyes inmutables hasta la opinión de que la teoría no es más que una 
codificación de práctica y principios; También encontramos el argumento de que 
no existe en absoluto una teoría. Mucho en ambas partes de este espectro de puntos 
de vista ha girado también en torno a los conceptos archivísticos básicos de 
testimonio e información2• Algunos han podido tomarse demasiado en serio la idea 

1 Vid, por ejemplo, los siguientes ensayos: SAMUELS, Heleo W., "Who controls rhe pasr", en American 
Archivist, 49 (1986), pp. 109-24; HACHMAN, Larry J. y WARNOW-BLEWEIT, Joan, "The 
documentation strategy process: a model and a case study", en American Archivist, 50 (1987), pp. 12-47; 
BOOMS, Hans, "Society and the formation of a documemary hcritage", en Archivaría, 24 (1987), pp. 69-
107; ENDELMAN, Judich E., "Looking backward to plan for che future: colleccion analysis for manuscript 
reposiroríes", en American Archivist, 50 (1987), pp. 340-55; ALEXANDER, Philip y SAMUELS, Heleo 
W, "The roots of 128: a hypothetical documentation srraregy", en American Archivist, 50 ( 1987), pp. 518-
31; COX, Richar J. y SAMUELS, Heleo W, "The Archivisr's first responsibility: a research agenda for rhe 
idemification and retention of records of enduring value", en American Archivist, 51 (1988), pp. 28-42; 
HEDSTROM, Margaret, "New appraisal techniques: the effect of rheory on practice", en Provencance, 7 
(1989), pp. 1-21; ABRAHAM, Terry, "Collection policy or documentation strategy: rheory and pracóce", 
en AmericanArchivist, 54 (1991), pp. 44-52; COOK, Terry, "Many are called bue few are chosen: appraisal 
guidelines for sampling and seleccing case files", en Archivaría, 32 (1991), pp. 25-50; BOOMS, Hans, 
"Überlieferungsbildung: keeping archíves as a social and policical acrivíty", en Archivaría, 33 (1991), pp. 
125-140; BROWN, Richard, "Records acquisition strategy and its theoretical foundation: the case for a 
concepr of archiva! hermeneutics", en Archivaría, 33 (1991), pp. 34-56; COOK, Terry, "Documentation 
strategy", en Archivaría, 34 ( 1992), pp. 181-191; RULLER, Thomas J., "Dissimilar Appraisal 
Documentations as an Irnpediment ro Sharing Appraisal Data: A Survey of Appraisal documentation in 
governrnent archiva! reposirories", en Archiva/ Issues, 17, nº 1 (1992), pp. 65-73; y EASTWOOD, Terry, 
"How goes it with appraisal?", en Archivaría, 36 (1993), pp. 111-121. 

' Un ejemplo del debate profesional sobre la teoría y el conocimiento archivísricos al que me refiero 
es el que se inició con el ensayo de BURKE, Frank, "The furure course or archiva! rheory in che Uníted 
States", en American Archivist, 44 (1981), pp. 40-46. Merece la pena una mirada en este debate a la 
consideración de la teoría de la valoración archivística y la estrategia de documentación. En su ensayo, 
Burke argumentaba que los archiveros rienen que definir su teoría, separarla de la práctica y luego volver 
a unirlas, y que esta teoría no se desarrollará hasta que haya archiveros que trabajen a tiempo completo 
corno educadores que disponen de tiempo para enunciar y comprobar esta teoría. Burke inmediatamente 
recibió la réplica de Lester Cappon, que ponía en duda su definición de la teoría y la factibilidad del 
desarrollo de dicha teoría, en su artículo "What, then, is there to theoriza abour?", en American Archivist, 
45 (1982), pp. 19-25; y de Michael Lutzker, que dirigió su mirada a otras disciplinas (en este caso, a la 
Sociología y Max Weber) que "ofrecen estructuras que pueden profundizar nuestro entendimiento del 
funcionamiento de las instituciones" (y de ahí sus documentos) en "Max Weber and che analysis of 
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de SchelJenberg de que "los valores establecidos en documentos administrativos no 
pueden rebajarse a patrones ya fijados", pero pueden ser "algo más que principios 
generales"3• Y lo que es más importante, los archiveros han utilizado los términos 
"arte" y "ciencia'' de forma muy poco precisa4. Una parte del debate también ha 
sido las diferentes concepciones de la misión archivíscica, desde la preservación del 
testimonio, pasando por la creación de una documentación representativa hasta la 
amplia búsqueda para documentar todo sobre la sociedad. 

Mi objetivo en este trabajo es describir una serie consecuente de principios 
valorativos archivísticos, considerando lo que la estrategia de la documentación 
tiene que decir de cada uno de ellos. Considero estos principios la materia prima 
para formular una teoría valorativa, no como una teoría ya desarrollada en dichos 
principios. También creo que estos principios son más específicos que los artículos 
corrientes sobre los conceptos de documento administrativo, testimonio e 
información. Ateniéndome como hago a la noción de la teoría archivística, definida 

modern bureaucratic organization: notes roward a theory of appraisal", en American Archivist, 45 (1982), 
p. 119. Gregg D. Kimball, alumno de Burke, contribuyó al debate en 1985 y también rogó un proceso 
empírico para desarrollar la teoría archivística en lugar de "teorizar en forma de ley", de lo cual Burke 
parecía convencido en su contribución original; vid. "The Burke-cappon debate: sorne further criticisms 
and considerations for archiva! theory", en American Archivist, 48 (1985), p. 371. Mientras Kimball 
resumía y criticaba las contribuciones previas al debate, John W. Roberrs, en 1987 y 1990, presentó los 
puntos de vista más extremos al definir la preocupación por la teoría archivística como una mera señal 
de la "necesidad emocional del archivero de un mayor aceptación profesional." Robcrts vio que hay pocas 
cosas que sean exclusivas de la labor archivísrica y argumentó que "el conocimiento de la erudición 
histórica y del contenido de colecciones particulares se convierten en los componentes esenciales para 
crear decisiones informadas y profesionales sobre la valoración, la descripción y la referencia." Los 
archivos, afirma Roberts, son una "profesión bastante honrada y realista", en su "Archiva! cheory: much 
ado about shelving", en American Archivist, 50 (1987), pp. 67, 69, 74; y en su último arrículo, "Archiva! 
theory: mith or banaliry", en American Archivist, 53 (1990), pp. 110-120. 

'SCHELLENBERG, T.R., "The appraisal of modern public rccords", en National Archives Bulletin, 
8, Washington D.C., 1956, p. 44. 

4 BRONOWSKY, por ejemplo, ha intentado caracterizar estas diferencias de forma más precisa. 
Escribió que "en cierto modo, el conocimiento científico es completamente diferente ( ... ) del 
conocimiento que caracterizaré por ser el que las artes conllevan. La ciencia ofrece explicaciones. 
Sostengo que el trabajo del arre conlleva un tipo de conocimiento que no es explicativo," pero es más 
experimental en el sentido de que "el trabajo del arte es un experimenro en el que, si accedemos a la vida 
de los demás, experimentamos el conflicto de valores que tienen que afrontar". En su búsqueda de la 
documentación, por supuesto, los archiveros buscan aclaraciones del desarrollo institucional y social por 
medio del testimonio y la información. BRONOWSKY, J., The visionary eye: essays in the arts, literature, 
andscience, Cambridge, 1978, pp. 60y 169. 
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como modelos y codificación de la práctica5, creo que haciendo un análisis de la 
práctica, tal y como se refleja en nuestra literatura, llegaremos a un fundamento 
sólido de la teoría archivística. También creo que estos principios muestran la 
contribución de la estrategia de documentación a la teoría valorativa y cómo es 
generalmente coherente con los principios y prácticas existentes. 

UN ANÁLISIS BREVE DEL CONCEPTO DE ESTRATEGIA 
DE DOCUMENTACIÓN ARCHIVÍSTICA 

La estrategia de documentación archivística se introdujo a mediados de los 
ochenta. En el primero de los artículos publicados sobre este tema, Helen W 
Samuels dio una definición de la estrategia de documencación6 y desde entonces 
esca definición se ha mejorado. La más reciente aparece en el glosario de 1992 de 
la Sociedad de Archiveros americanos y dice así: 

Una teoría continua, analítica y cooperante, diseñada, promovida y ejecutada 
por creadores, administradores (incluyendo a los archiveros) y usuarios para 
asegurar, por medio de la aplicación de técnicas archivísticas, la retención 
archivística de la documentación adecuada en algún área de esfuerzo humano, 
la creación de archivos institucionales y políticas de adquisición mejoradas y el 
desarrollo de recursos suficientes. Los elementos clave de esta teoría son un 
análisis del universo a documentar y de la documentación, una comprensión de 
los problemas documentales inherentes y la formulación de un plan para 
asegurar la adecuada documentación de un tema, actividad o área geográfica7

• 

Puede que se vea la estrategia de documentación como un mecanismo 

5 Terry Eastwood afirmó que "no es una cuestión de crear leyes rígidas, que en cualquier caso no 
existen ni en las ciencias físicas, para explicar la realidad sino, más bien, de identificar patrones en la 
generación y la gestión de archivos en cualquier realidad legal o social dada y en cualquier momento": 
"Nurcuring archival education in che University", en American Archivist, 51 (1988), p. 235. Frederick 
Stielow intentó construir un fundamento para la teoría archivística y, en primer lugar, definió una noción 
realista para la propia teoría: "El concepto de teoría no requiere una exposición rimbombante. Es, 
simplemente, la codificación del pensamiento racional y siscemárico, el desarrollo consciente de 
principios o guías generales para explicar o analizar.": "Archiva! theory redux and redeemed: definicion 
and context toward a general theory", en American Archivist, 54 (1991), p. 17. 

'SAMUELS, "Who controls che pase", p. 115. 
1 BELLARDO, Lewis J. y BELLARDO, Lynn Lady, A glossary far Archivists, manuscript curators, and 

records managers, Chicago, 1992, p. 12. 
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conceptualmente simple que va a añadirse al arsenal archivísrico de enfoques de 
valoración8

• En la realidad, sin embargo, se desarrolló como respuesta a la 
naturaleza de la documentación moderna y a las debilidades percibidas en las 
teorías de la valoración archivística. Como consecuencia, debe considerarse la 
estrategia de documentación como una parte de 1a teoría de valoración archivística, 
incluso aunque algunos hayan preferido describirla como un debate nuevo sobre 
temas antiguos9. 

Desde que se introdujo, el término estrategia de documentación archivística ha 
provocado un debate considerable entre la profesión. Parte de este debate ha sido 
suscitado por errores en el concepto de la estrategia de documentación y en las 
nociones variables de qué es lo que constituye la teoría de la valoración archivística 
(si existe tal teoría)1º. Muchos archiveros piensan que este concepto pretende 
suplantar a otros principios y técnicas de valoración archivística; en lugar de esto, 
la estrategia sólo pretende proporcionar al proceso de valoración archivística y a los 
fundamentos teóricos de la valoración otro procedimiento que necesita y añadir 
una perspectiva de la que carece. Existen otros archiveros que confunden el 
concepto con otras herramientas de la valoración como las investigaciones, que son 

ª HACKMAN y WARNOW-BLEWETT, "The documentation srrategy process", p. 20. 
'ABRAHAM, "Collection policy or documentation straregy", pp. 44-52. 
10 Esto se puede observar de forma más clara y reciente en ROBERTS, "Archiva! thcory: mith or 

banality", que observa la valoración archivística como una función archivística que requiere pocos 
conocimientos teóricos. Sospecho que muchas de las ideas de Roberrs las comparten de forma generalizada 
los archiveros estadounidenses. Las implicaciones de estas ideas consisten en trabajar de la forma más 
correcta posible dentro del propio contexto institucional y en no preocuparse por las consecuencias. Todo 
es subjetivo y no existe un sentido real de principios archivísticos comunes o de una base de 
conocimientos. La actitud de Roberts, una confusión entre la teoría archivísrica y el profesionalismo (que 
están relacionados pero son bastante diferentes) trabajan en contra de cualquier necesidad de considerar 
cuidadosamente el proceso de selección, a no ser que uno intente satisfacer sus propias necesidades y las 
de su época en lo que respecta a la conservación de información. Tiene razón al afirmar que la teoría 
archívística está poco desarrollada, pero se niega a ver el valor o la necesidad de un conocimiento sobre el 
trabajo archivístico. Roberts sólo puede ver la estrategia de documentación como un pretexto para la 
"indivisibilidad de los archivos y una estructura para las crecientes consultas en el proceso de 
documentación por medio de comités" (p. 114). Robens no ve la relación entre la estrategia de 
documentación y otros métodos y principios de valoración archivísrica (resulta interesante el hecho de que 
ignore el escrito más teórico sobre el tema de Heleo W. Samuels, que describe la estrategia como una 
respuesta a un cambio fundamental en la propia naturaleza de la documentación). Su ensayo es más una 
reflexión, quizás, sobre su frustración personal respecto a la profesión. Pero su aproximación a los archivos, 
completamente utilitaria, se comparte de forma generalizada, sobre todo porque la mayoría de los 
archiveros estadounidenses no disponen de una educación formal en la ciencia Archivística, a excepción 
de unos pocos talleres y lo que hayan podido adquirir durame su adiestramiento en horas de trabajo. 
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bastante distintas. Por último, un pequeño grupo de archiveros cree que el 
concepto de estrategia de documentación archivística viola la teoría de la valoración 
archivísrica básica, aunque nunca se ha especificado qué es lo que constituye esta 
teoría o en qué consiste esa violación. 

CREANDO UNA SERIE DE PRINCIPIOS DE LA 
VALORACIÓN ARCHIVÍSTICA 

Como consecuencia de tales ideas preconcebidas sobre conocimiento y práctica, 
los archiveros no han hecho grandes esfuerzos por sistematizar los principios dentro 
de un fundamento teórico. Quizás, el principal motivo por el que ha ocurrido esto 
es que los archiveros han concebido la teoría como algo general, como se explica en 
el debate establecido a raíz de un artículo de Frank Burke escrito en 1981, un 
debate que abarca desde las "verdades y leyes universales"11

, pasando por los 
"principios" tan importantes de Cappon que "emergieron empíricamente"12 hasta 
llegar al rechazo absoluto de la teoría. Estas concepciones se deben al hecho de que 
muchos archiveros percibieron la teoría como algo similar a los teoremas que 
constituyen el conocimiento matemático y abstracto y no como un "sistema o serie 
de ideas o afirmaciones de reglas o principios que hay que seguir" más 
estrictamente o como un "sistema o serie de ideas o afirmaciones que se consideran 
la explicación a un grupo de hechos o fenómenos" 13• 

La definición de valoración se ha hecho a partir de una descripción de valores 
cales como el testimonio y la información, así como del desarrollo de técnicas como 

el estudio y análisis de las colecciones civiles. Estas concepciones se ha convertido 
en algo común y lo podemos apreciar especialmente, o eso parece, en los Archivos 
Nacionales de Estados Unidos14

, que fueron antiguamente cuna de teóricos 
pioneros en la archivística como Philip Brooks y T. R Schellenberg, los cuales 
crearon el fundamento como base epistemológica de la valoración. El descenso del 
papel de esta institución en la teoría archivística de la última generación puede que 

11 BURKE, "Future course", p. 42. 
"CAPPON, "Whar, rhen, is there to theorize abour?", p. 21. 
" Estas definiciones son del Oxford English Dictionary. 
14 Vid., por ejemplo, LOCKWOOD, Elizabeth, "Imponderable matters: the influence of new trends 

in history on appraisal ar rhe national archives", en American Archivisr, 53 (1990), pp. 394-405. En este 
artículo, el conocimiento histórico y la formación del archivero se consideran elementos determinantes 
de !.1 práctica de la valoración, má.5 que cualquier otra cosa. 
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sea uno de los motivos más importantes para que hubiera errores en la teoría y 
metodologías de la valoración archivística de los Estados Unidos. La mayoría de 
trabajos originales recientes se han realizado fuera de los Archivos Nacionales. 

El alcance de la valoración archivística ha pasado de un proceso vinculado a una 
institución a otro con una función multi-insticucional, que ya se pudo ver en el 
modelo de estrategia de documentación archivística. Este aspecto multi
institucional es un esfuerzo por acercarse a la naturaleza de la documentación 
moderna. Corno ha declarado un archivero, no imporra lo efectivas que hayan sido 
las teorías sobre la valoración, "canto la teoría como los métodos son inadecuados 
e inflexibles para los documentos de valoración actuales" 15• Esto es consecuencia del 
problema de intentar decidir si Ja valoración debería ser definida en base a algún 
tipo de procesos, funciones o principios comunes o si debería definirse a partir de 
el papel que tienen los archiveros en sus respectivas instituciones cuando llevan a 

cabo un proceso de valoración. 

El papel de la valoración archivística como prueba de la necesidad de los 
archiveros de expandir las principales prácticas y esfuerzos que realizan es un tema 
que no se ha reanalizado hasta hace poco. Este análisis se hizo a través de la 
formulación de la estrategia de documentación archivística. La valoración 
archivística fue vista en un principio como el proceso para determinar si un 
documento específico, una serie de documentos o incluso una colección de 
manuscritos o de documentos poseían el testimonio e información suficientes para 
que los archiveros invirtiesen recursos adicionales en la conservación, disposición y 
descripción y otros trabajos archivísticos básicos. El punto de vista tradicional se ha 
centrado en los archivos como prueba; la contribución americana ha aportado una 

dimensión informativa16
• Pero es evidente que ahora los archiveros ven su papel 

como el de un seleccionador de información que facilita una documentación de la 
sociedad basada en algunos principios fundamentales de la valoración archivística. 
Este punto de vista es consecuencia de la aceptación por parte de los archiveros de 

'' HEDSTROM, "New appraisal cechniques", p. 2. 
16 Esca última dimensión ha provocado que muchos no estadounidenses critiquen a los archiveros 

estadounidenses más como documentalistas que como archiveros. Esto, obviamente, supone una crítica. 
Sin embargo, afirmaría que: 1) el archivero necesita asumir algunas cares adicionales del documencalista, 
dada la nacuraleia cambiante de la documentación; 2) la teoría archivística no es estática, como parecen 
sugerir los antidocumentalistas; y 3) los archiveros pueden, al menos, cooperar con los documentalistas 
y otros profesionales de la información para asegurar que se mantenga la herencia documental (esto se 
puede conseguir, por supuesto, mediante la estrategia de documentación), 
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un inmenso volumen de documentos, la interrelación de documentos (incluso los 
que producen diversas instituciones y organizaciones) y la diversidad creciente de 
formas de información documental17

• También puede ser consecuencia de que los 
conservadores de manuscritos (que pretenden coleccionar y utilizar su colección 
para documentar algo) estén por encima de los archiveros (que institucionalmente 
atienden las necesidades de sus empleados). La unión de ambos es, sin embargo, lo 
más esencial y apropiado para la naturaleza de la documentación moderna, que, en 
efecto, comprende las tradiciones de archivos públicos y de manuscritos que los 
archiveros americanos describieron durante canto tiempo. 

Aún así, dos problemas básicos persisten. Primero, los archivero.s confían en la 
selección de las teorías archivíscicas, aunque estos principios hayan sido 
modificados o influenciados por el desarrollo de la colección bibliotecaria y otros 
campos. En segundo lugar, el archivero ha restringido su actividad a las formas 
documentales tradicionales, ya sea en papel o en formato electrónico. Lo que debe 
preguntarse es si el archivero puede documentar a la sociedad con unas fuentes tan 
restringidas y lo que es más importante, si el archivero juega un papel en una 
selección más importante que la de las fuentes documentales tradicionales. El 
concepto de documentación archivística puede aportar mucho a estos dos 
problemas, siempre y cuando los archiveros y sus instituciones quieran 
experimentar este proceso e introducirlo en su modus operandibásico. Que lo hagan 
o no depende de su opinión sobre la teoría de la valoración y la Archivística y 
también de la definición que tengan ellos de la misión del archivero (¿es 
documentar a la sociedad, preservar pruebas institucionales o algo más?). 

PRINCIPIOS DE 1A VALORACIÓN ARCHMSTICA 

Hay diferentes maneras de forjar una teoría sobre la valoración archivística. Yo 
me he decantado por hacerlo a partir de algunas declaraciones extensas hechas por 
archiveros durante el siglo pasado; al mismo tiempo, he recurrido a otros campos 
relacionados con la naturaleza de los documentos y la información, así como a los 
principios archivísticos relacionados, que pueden no tener el mismo nivel de teoría 
pero son lo suficientemente extensos como para poder aplicarse a instituciones 
archivísticas y distintos tipos de documentos. Este método sigue la línea de la 

17 HEDSTROM, "New appraisal rechniques", pp. 3-7. víd. rambién el segundo capítulo en HAM, 
F. Gerald, Selectíng and Acquiring Archives and Manuscripts, Chicago, 1992, que proporciona un 
excelente resumen de la media docena de modelos predominantes de valoración archivíscica. 

185 



A(tJ i'SSOCIACIÓ D'ARXIVERS VALENCIANS 

noción general de teoría: "las teorías son declaraciones interconectadas lógicas sobre 
el mundo que describen, explican y cuya incidencia de fenómenos predicen. Se 
basan en generalizaciones empíricas sobre el mundo, que se fundamentan en el 
análisis de nuestras observaciones directas"18

• En lo que considero toda una hazaña 
en la ciencia de la biblioteconomía, Michael Buckland ha enfatizado que una teoría 
es un conjunto de generalizaciones y principios que se forman en el momento de 
su asociación con la práctica que nos conduce a un contenido intelectual de una 
disciplina. Una teoría requiere que exista la posibilidad de que un conjunto 
coherente de principios hipotéticos, conceptuales y pragmáticos formen una marco 
general de referencia para un campo de investigación, Esto es válido para definir 
principios, formular hipótesis y considerar actuaciones19

• 

FUNDAMENTOS TEÓRICOS: 

UNA PROPUESTA PRELIMINAR BASADA EN DOCE PRINCIPIOS DE VALORACIÓN 

La base de una teoría de valoración archivística puede estar limitada en cuanto 
a su alcance. Comienza con la noción de que toda información registrada tiene 
algún valor de continuidad, si no para el creador de esa información, para la 
sociedad. Sin embargo, la cantidad de información es tan grande que debe 
reducirse para que pueda ser útil. Esta reducción de contenido requiere criterios 
cuidadosos y comprobados, seleccionados a partir de la noción de valores 
probatorios e informativos. Además, estos criterios no fueron determinados 
únicamente por los creadores institucionales de esta información; existen algunas 

1• PERRO LLE, Judith A., "Computets and social change: information, property, and power", Belmont, 
CA, 1987, p. 30. Otro método, que se encuentra más allá del objetivo de este artículo, es estudiar la manera 
en que se crean los documentos, el modo en que sus creadores los utilizan y cómo sus creadores y otros los 
reutilizan, La razón de que esto se encuentre por encima de este estudio es que los archiveros entre otros no 
han analizado este tema tan eficazmente como probablemente deberían haberlo hecho. Hugh Taylor afirmó 
que "es muy curioso y, quizás, significativo que, a pesar de todos los corpus masivos de escritos sobre la 
gestión y la administración, se ha dedicado muy poca atención al impacco de los diversos documentos" 
("My very act and deed: sorne reflections on the role of textual records in che conduce of affairs", en 
Amencan Archivíst, 51 [1988], p. 461}. Clark Elliocc ha afirmado esto mismo con menos rodeos: "Los 
documentos se encuentran en el centro de la preocupación de los historiadores y los archiveros, pero 
ninguna de escas profesiones ha prestado demasiada atención a la consideración de la escritura como 
comunicación social y a la relación funcional de los documentos con los acontecimientos históricos" 
("Communication and evenrs in history: coward a theory for documenting che pase, en American Archivist, 
48 (1985), p. 358). Todo esto se vuelve a extender a la concepción fundamental de las teorías. 

19 BUCKLAND, Michael, Library services in theory and context, 2• ed, , New York, 1988, capítulo V. 
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características genencas sobre la información registrada que sugieren criterios y 
procesos de valoración comunes o universales. La selección de esta información no 
se hace de cara a una investigación futura sin determinar, sino de cara a las 
necesidades actuales de los creadores de documentos. Esta selección se basa en el 
conocimiento actual de las instituciones que generan documentos y de la sociedad. 
Los archiveros también tienen que tener conocimiento de otras fuentes de 
información no textuales que, o bien complementan o bien rellenan los vacíos de 
los documentos textuales tradicionales. Para asegurar la conservación de los 
documentos adecuados, el archivero debe involucrarse con el creador del 
documento tanto como le permita el ciclo vital del mismo. Esto también requiere 
que los archiveros tengan la documentación de la sociedad como una misión de 
valoración y que participen en un proceso de valoración multidisciplinario y hecho 
en grupo. Los archiveros tienen que reconocer que, debido a fallos pasados en el 
campo de la valoración, ciertos documentos tienen que conservarse 
automáticamente debido a su edad o forma. Los archiveros también pueden, de 
una manera selectiva, utilizar algunos métodos para reducir el volumen de los 
documentos que ya se sabe que tienen un valor archivístico. Todos estos elementos 
de la teoría de la valoración se discuten más abajo con relación al concepto de la 
estrategia de documentación. 

Primer principio: Toda infonnación registrada tiene algún tipo de valor de 
continuidad para los creadores de documentos y para la sociedad. Este es el motivo 
por el que la valoración archivística es un tema tan complicado y a la vez tan 
importante. Es complicado porque los archiveros, gran parte de ellos procedentes 
de las Humanidades (principalmente Historia), tienen la tendencia a no encontrar 
valor a nada que sea virtual2°. Allan Pratt ha observado, por ejemplo, que mientras 
que los científicos no ven nada malo en desechar antiguos escritos científicos 
porque éstos pueden ser obsoletos, el humanista es reacio a destruir cualquier 
cosa21

• El archivero Maynard Brichford apoyó esta perspectiva humanística cuando 

'º La literatura histórica está repleta de estudios que, esencialmente, se han servido de los restos 
supervivientes del resrimonio documental para así desarrollar interpretaciones amplias de las sociedades 
pasadas. El creciente uso por parce de los historiadores, por ejemplo, de la cultura material y el testimonio 
arqueológico es un indicio de este método. Mis comentarios no están dirigidos a menospreciar estos 
esfuerzos, sino más bien a sugerir que estos métodos no deberían usarlos los archiveros para recomendar 
que dichos usos guían las decisiones de valoración en la documentacíón de las localidades o cualquier otra 
valoración sistemática de la documentación moderna. 

21 PRATT, Alfan, The information of the image, Norwood, N. J., 1982, p. 48. 
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indicó que "todos los documentos tienen algún valor para la investigación"22
, como 

también han hecho otros archiveros como Luciana Dur:mti23
• 

Este es probablemence el principal motivo por el que muchos archiveros han 
determinado que la valoración es un proceso subjetivo y por el que otros muchos 
han decidido determinar sus parámetros en función de las perspectivas 
institucionales o individuales. También es probable que sea la razón por la que 
muchos archiveros han criticado el proceso y los resultados de la valoración 
archivística. La valoración de F. Gerald Ham era que los "archiveros malgastan 
tiempo y espacio en conservar partes aleatorias así como amplias adquisiciones de 
un valor más que dudoso"24

; es probable que esto sea así porque los archiveros creen 
que toda la información registrada tiene algún tipo de valor de continuidad para 
los creadores de documentos y para la sociedad. 

Irónicamente, sin embargo, la idea de que todos los documentos tienen algún 
valor es particular del archivero y de algunos investigadores, principalmente de 
historiadores eruditos. Los creadores de documentos organizativos no comparten 
esta idea. A juzgar por los artículos de los encargados de documentos y de recursos 
informativos, a las instituciones les interesa menos conservar su información 
registrada y más definir la cantidad de tiempo que mantienen un documento a 
través de obligaciones legales y fiscales, lo que lleva a mantener muy pocos 
documentos para cualquier uso prolongado. Este punto de vista es contrario al 
punto de visea tradicional de archiveros que estudian la tradición de Jenkinson, en 
el que los creadores de documentos determinan el valor archivístico y el archivero 
conserva los documentos. 

Segundo principio: la cantidad inmensa de información registrada es un 
impedimento para el valor de la continuidad informativa, lo que nos lleva a la 
necesidad de reducir esa cantidad. Hace seis décadas, Sir Hilary Jenkinson declaró 
que la gran cantidad de archivos actuales era "un tema nuevo y serio" que requiere 
la atención del archivero. El motivo por el que había tal cantidad, según Jenkinson, 
era la duplicación y otros métodos de la tecnología moderna2s_ También afirmó que 
"existe un ... peligro real de que una investigación basada en archivos que se haga en 

22 BRICHFORD, Maynard, Archivers & Manuscripts: Appraisal & Accessioning, Chicago, 1977, p. 7. 
23 DURANTI, Luciana, "So? What else is new?: the ideology of appraisal yesterday and today", en 

ed. Critstopher Hivers, Archiva! appraisal: theory and practice, Vancouver, 1990, p. 2. 
24 HAM, F. Gerald, "Thc archiva] edge", en American Archivist, 38 (1975), p. 6. 
"Sir Hilary JENKINSON, A manual of archive administration, 2° ed. rev., Londres, 1966, pp. l 37-138. 
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el futuro pueda convertirse en una tarea infinitamente complicada por el simple 
hecho de que exista esta gran cantidad"26

• Margaret Cross Norton, que escribía 
aproximadamente en la misma época y contaba además con su posición ventajosa 
en Estados Unidos también afirmó que la cantidad creciente de documentos del 
gobierno había significado que "la importancia del trabajo archivístico ha pasado 
de ser la conservación de documentos a ser una selección de documentos para su 
conservación". Desde su posición, ella abogó por un proceso en el que el archivero 
trabajara también como un encargado de documentos para que la cantidad pudiera 
reducirse mediante la selección y a través de la aplicación de procesos fotográficos 
y de la prevención de la aparición de una acumulación innecesaria en el momento 
en que se originan los documentos27

• Norton manifestó que todos los documentos 
del gobierno tienen algún tipo de valor para historiadores y otros investigadores; sin 
embargo, también declaró que "incluso los historiadores se dan cuenta de lo 
impracticable que resulta trabajar entre tal avalancha de documentos, que resultaría 
de conservarlo todo"28

• Schellenberg continuó en esta línea: pues en la primera frase 
de este fundamental artículo sobre la valoración de documentos públicos decía "los 
documentos públicos actuales son demasiado voluminosos"29• 

Más recientemente, otros archiveros han continuado haciendo de esta 
característica de los documentos un tema que tiene que pertenecer a su trabajo 
archivístico. El archivero alemán Hans Booms, por ejemplo, manifestó 
sentimientos similares y presagió algunos intereses de arquitectos pertenecientes a 
la teoría de estrategia documental americanaw. Es obvio que la cantidad de 
documentos actuales es un asunto particular de los archiveros que obliga a 
documentar regiones geográficas o temas. El asunto del volumen genera las 
preguntas correctas, que nos conducen a una supervivencia adecuada de la herencia 
documental; enfrentándose a uno de los aspectos más relevantes de la 
documentación moderna, es una teoría muy importante en la era moderna de la 
tecnología de la información31

• El volumen de información está destinado a 

u Ibídem, pp. 148-149. 
27 MITCHELL, Thorncon W, ed., Norton on Archives: The Writings of Margaret Cross Norton on 

Archiva! & Records Management, Carbondale, 1975, pp. 232-233. 
"Ibídem, p. 239. 
,. SCHELLENBERG, "The appraisal of public modern records", p. 5. 
'º BOOMS, "Society and rhe formarion of a documentary heritage", p. 77. 
·" Un comentarista del uso de los sistemas de información en línea ha sugerido que la premisa que 

subyace tras el uso de dichos sistemas es proporcionar tanta información como sea posible, pero que esto 
"simplemente puede ofrecer a alguien que ya está esrresado más información para procesar, 
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continuar creciendo a través de la creciente sofisticación e influencia de la 
tecnología de la información. 

Tercer Principio: Puede que la reducción de fuentes documentales ocurra a partir 
de sucesos accidentales y naturales, resultante de una agrupación aleatoria o, por lo 
menos, parcial de la documentación que puede dañar los documentos y a la 
sociedad. Los archiveros no han confrontado este asunto tanto como deberían. ¿Es 
esta acumulación accidental mejor o peor que la selección archivística planificada? 
En una artículo perceptivo sobre la materia, Daniel Boorsrin ha planteado una 
filosofía de lo duradero y lo menos usado. Declara "lo parcial que es el testimonio 
conservado de todo el pasado de la humanidad y lo ocasional y accidental que es la 
supervivencia de sus reliquias"32 • Una razón para afirmar esto, dice, es que "existe 
una natural y quizás inevitable tendencia hacia la destrucción y desaparición de los 
documentos más usados ... "33 

Individuos de muchas otras disciplinas y perspectivas se han hecho eco de este 
asunto. Según Kenneth Dowling, defensor del archivo moderno de aira tecnología, 
"la información ha llegado a un punto donde se desecha una parce significativa de 
todo lo que se produce"34• El historiador y especialista en materia cultural, Thomas 
Schlereth ha apoyado lo siguiente: "El testimonio llega a nosotros ... a menudo con 
imperfecciones causadas por la irresponsabilidad de la supervivencia histórica y la 
tendencia de la mayoría de coleccionistas es salvar esos documentos ... que en su día 
tuvieron el valor económico más elevado y que ahora lo tienen de la misma manera 
como antigüedades. Con frecuencia, sólo el material más caro y mejor ha 
sobrevivido al atesorarse en museos y al instalarse en antiguas colecciones 
privadas"35• El historiador J. R. Pole ha aportado una perspectiva diferente sobre 
este asunto, resaltando que "los documentos que sobreviven son, por ellos mismos, 
consecuencias directas de antiguas decisiones políticas y sociales ... Representan el 
pensamiento actual de una manera amplia y variable, pero nunca simplemente 
aleacoria''36• Esto hace posible que los archiveros piensen y actúen de una manera 

independientemente de si esa información guarda una relación directa con las tareas en cuestión o no". 
RUBENS, Philip, "Online information, hypermedia, and rhe idea ofliteracy", en ed. Edward Barrett, The 
Society o/Text: Hypertext, Hypennedia, and the Social Comtrucrion of Infonnation, Cambridge, 1989, p. 4. 

32 
BOORSTIN, Daniel, "A wrestler with che angel", en Hidden History, New York, 1988, p. 4. 

'
3 Ibidem, p. 5. 

34 DOWLIN, Kenneth, The electronic library: the promise and the process, New York, 1984, p. 14. 
3s SCHLERETH, Thomas, Cultural history and materia! culture: eueryday life, landscapes, museums, 

Ann Arbor, 1990, pp. 121-122. 
36 POLE, J.R., Paths to the American Past, Ncw York, 1979, pp. XII-XIII. 
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más creativa en la documentación de las regiones, por lo menos mediante el estudio 
de las causas de la documentación superviviente actual. 

Esta característica de la supervivencia de documentos natural o accidental 
plantea, por supuesto, algunas preguntas fundamentales para el archivero que se 
dedique a la valoración. Basándonos en el ejemplo de Boorstin, si los documentos 
más importantes resultaron ser los más citados cuando aún estaban en manos de 
sus creadores, hay una gran probabilidad de que se pierdan, se debiliten o se 
traspapelen entre los archivos, minimizando así el conocimiento contextual que es 
tan importante para la comprensión del archivero y para evaluar el documento. 
Esta conclusión contradice el punto de vista más tradicional en el que el archivero 
espera largos periodos de tiempo antes de recibir los documentos de su creador; 
también plantea algunas preguntas interesantes sobre si permitir al creador 
determinar qué debería conservarse, como sostienen los seguidores de Jenkinson37 • 

Esto nos lleva a una postura más archivística de la interacción de archivero con el 
creador de documentos. Hugh Taylor, en su estudio de la Diplomática, dijo lo 
siguiente: "Si para el administrador y, donde se considere apropiado, para el 
público general como usuario, el documento tiene un valor máximo, entonces los 
archiveros deben estar más cerca de la creación y el uso original"38• 

Se pueden dar argumentos de peso para el desarrollo de criterios sólidos y de 
alguna selección organizada. La selección natural no funcionará necesariamente en 
la documentación que proporciona pistas a los aspectos más importantes de una 
institución, un individuo o una sociedad - o que proporciona, si se desea, un 
documento representativo (como otros han sugerido en otras disciplinas)39 • ¿Cuál 
debería ser la solución deseada por la valoración archivística?¿Debería ser lo que los 
creadores consideran importante y lo que los seguidores de Jenkinson quieren?¿Es 
lo que pide Ham cuando dice que nuestra "tarea más importante e · 
intelectualmente demandada como archiveros es hacer una selección con 

37 El famoso Grigg Repon (base de los archivos públicos de Gran Bretaña), basado en el método 
Jenkinson, abogaba por que la valoración fuera responsabilidad de los creadores de los documentos y no 
reflejase los intereses o parcialidades de los investigadores académicos. La primera revisión de cualquier 
documento se realizaría cinco años después de que el funcionario del departamento (no el archivero) los 
haya cerrado. Los documentos que pasaran esta revisión se analizarían, de nuevo, veinticinco años 
después para identificar el valor de investigación; este es el momento en que el archivero se implica por 
pnmera vez. 

38 TAYLOR, «My very act and <leed", p. 467. 
J, Vid., por ejemplo, JENKINS,J. Gerainr, ''The collecrion of material objecrs and their interpretation", 

en ed. Susan M. Pearce, Museum studies in material culture, Washington D. C., 1989, pp. 119-124. 
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fundamentos que proporcionará al Futuro un documento representativo de la 
experiencia humana de nuestro tiempo?"40 ¿O es algún otro cipo de paradigma 
como la idea de la suficiencia de la documentación?41 

Incluso aquellos implicados en la aproximación a la estrategia documental no 
han resuelto del todo este debate intelectual. Consideran la estrategia un concepto 
que permite una aproximación que bien puede construir un documento 
representativo, o bien puede responder a las preguntas mejor formuladas sobre qué 
se tiene que conservar sobre la base del mejor conocimiento actual de lo que es 
importante. Esto parece mejor que permitir decidir a los creadores de los 
documentos institucionales qué debería conservarse (ya que sus puntos de vista a 
menudo son defectuosos por derecho propio42

) o permitir que se produzcan 
opiniones individuales sobre los documentos sin ninguna contribución real por 
parce de los archiveros y otros profesionales en cuanto al motivo por el que podría 
merecer la pena conservar estos documentos. 

Algunos podrían afirmar que un proceso realmente aleatorio de supervivencia es 
un método alternativo para identificar qué documentos deberían conservarse. 
¿Cómo se podría alcanzar un proceso aleatorio tan real en la valoración 
archivística?43 Mientras que estas preocupaciones son reales, basarse en un 
verdadero proceso aleatorio en lugar de un proceso de valoración deliberativo 
parece un paso peligroso. Obviamente, éste sigue siendo otro terreno que requiere 
una reflexión e investigación más serias. 

Cuarto principio: incluso una decisión o proceso de decisión erróneo en la 
valoración archivística es mejor que la posibilidad de que los documentos 
sobrevivan de cualquier manera o ni siquiera sobrevivan. Dado que toda la 
información registrada tiene cierto valor duradero para sus creadores y la sociedad, 
cada decisión tiene que ser, necesariamente, ambigua. Como Margaret Cross 
Norton indicó, "resulta relativamente fácil seleccionar los documentos de valor 

'º HAM, "The archiva! cdge", p. 5. 
41 BARRESE, Edward F, "Adequacy of documencation in che federal govemment", en lnfarmation 

Management Review, 5 (1990), pp.53-58. 
" Tenga en cuenca, por ejemplo, que la mayoría de las corporaciones carecen de archivos 

institucionales u otras medidas para la identificación, conservación y uso de sus documentos 
archivísricos. A menudo no aprecian la importancia de sus propios do~umenros. 

H BEARMAN, David, Archiva! methods, archives ér museum infonnatics technical report, 3 (1989), p. 2. 
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permanente; bastante fácil optar por aquellos de ningún valor. Pero la gran parte de 
los registros son dudosos"44. 

Esta esencia quizás ha dado lugar a afirmaciones un tanto circulares por parte de 
los pioneros teóricos de la Archivística. La afirmación de Schellenberg de que "a la 
larga, la efectividad de un programa de reducción de registros tiene que juzgarse 
según la corrección de su decisión" sugiere muchas más preguntas de las que 
responde45

• Por otra parce, hay bastantes señales de que los investigadores, al menos 
los historiadores académicos de entre los usuarios de los documentos archivísticos, 
emplearán lo que puedan encontrar. Boorstin planteó la cuestión de forma muy 
correcta al señalar que "el historiador-creador se niega a que lo derroten los sesgos 
de la supervivencia, ya que escoge, define y moldea su materia para proporcionar 
un relato razonablemente veraz a partir de restos variopintos"46

• 

Esto sugiere una cierta necesidad de reflexión por parte de todos los archiveros, 
pero sobre todo de aquellos involucrados en la valoración; y más, incluso, de los 
que realizan la valoración para instituciones con el mandato de documentar 
regiones o temas geográficos. Los archiveros deberían sentirse más libres para 
experimentar, evaluar, desarrollar y pulir su teoría, sus principios y sus prácticas de 
valoración (algo que rara vez han hecho), porque los errores que se cometieran 
podrían informarnos sobre los criterios necesarios y no dañar seriamente el 
documento final que quede de un período en particular. Esto también debería 
indicar la necesidad de los archiveros de trabajar con sus investigadores en el 
desarrollo de mejores criterios y un entendimiento más adecuado de su uso. A pesar 
del hecho de que el uso se ha definido durante mucho tiempo como una razón 
fundamental para su existencia, los archiveros han realizado un trabajo lamentable 
al evaluar de forma sistemática la naturaleza y las implicaciones de dicho uso. La 
perspectiva del usuario es extremadamente importante, ya que un conjunto 
satisfactorio de medidas de producción para cualquier archivo debería ser la 
capacidad que riene para satisfacer las necesidades de sus usuarios, un aspecto 
crucial de la eficacia de un programa archivístico47

• Si los archivos mantienen los 
documentos erróneos, en opinión de sus investigadores potenciales, hay muy poca 

" MITCHELL, Norton on Archives, p. 240. 
"SCHELLENBERG, "Appraisal", p. 5. 
46 BOORSTIN, "A wresrler", p. 23. 
47 Esta definición de la eficacia está basada en las definiciones de la eficacia y los dispositivos de salida de las 

bibliotecas que se utilizan para medir dicha eficacia. Vtd., por ejemplo, VAN HOUSE, Nancy A., WEIL, Beth 
T y M CCLURE, Charles R. Measuring academic library performance: a practica/ approach, Chicago, 1990. 

193 



A..(fl,.SSOCIACIÓ [)'ARXIVERS VALENCIANS 

esperanza de satisfacer las necesidades. Como Brichford comentó, "la prueba más 
segura de una buena valoración de registros se basa en la calidad de uso de los 
archivos y el crecimiento de su reputación entre los administrativos y los 
académicos a los que sirve"48

• 

Los archiveros también se han resistido a admitir los errores en la valoración y 
han recurrido al hecho de que un error en el acceso a los materiales originales, 
aunque estos se empleen en contadas ocasiones, de algún modo resulta aceptable 
porque son únicos e irremplazables. Las bibliotecas pueden cometer dos tipos de 
errores en la selección: pueden no adquirir libros que se habrían usado o también 
pueden adquirir publicaciones que nunca o casi nunca se utilizan49

• Aunque ha 
habido excepciones, los archiveros, en general, parecen resistirse a considerar escas 
cuestiones. Jenkinson afirmó que los archiveros no deberían criticar las decisiones 
pasadas de selección de archivos si éstas se adoptaron de acuerdo con los estándares 
de la épocasº. Luciana Duranti, desde una posición estratégica diferente, ha 
declarado que no conoce ninguna situación en la que "las decisiones de la 
valoración hayan destruido documentos que necesitábamos tener para nuestra 
protección, nuestro desarrollo y crecimiento intelectual. Las pérdidas serias que han 
sucedido pueden haberse debido a las circunstancias ac~idenrales de épocas más 
recientes, a la destrucción voluntaria por parte de los creadores de registros de 
documentos comprometedores, secuestrándolos mientras aún estaban en activo, y 
a veces en la fase inicial de la creación ( .. .)"51• 

Esto nos hace regresar a la cuestión de que los archiveros necesitan deliberar con 
el usuario, conservar los documentos adecuados y llevar a cabo suficiente 
investigación como para responder a tales intereses. Existen algunos casos 
extraordinarios en los que el investigador habla directamente con el archivero sobre 
esto, como hizo la historiadora JoAnn Yaces al preguntarse si los métodos de 
valoración archivística eran tan inadecuados para documentar los negocios, si no 
podría ser mejor conservar de forma comprensiva los documentos de unas pocas 
corporaciones representativas52

• El tema de la representatividad vuelve a hacer acto 

48 BRICHFORD, Appraisal & Accessioning, p. l. 
49 GETZ, Malcolm Public Libraries: an economic view, Baltimore, 1980, p. 107. 
'º JENKINSON, Manual ofarchiveadministration, pp. 139-140. 
"DURANTI, "So? What else is new?", p. 12. 
" YATES, JoAnn, "Intemational comrnunication systerns in American business srructures: a 

framework to aid appraisal", en AmericanArchivist, 48 (1985), pp. 139-40. 
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de presencia aquí. Desde luego, esta es una razón por la que el concepto y el 
método de estrategia documental se construyen a través del trabajo de los usuarios 
y los creadores de los documentos archivísticos con los archiveros para decidir las 
cuestiones adecuadas que hay que preguntar y las estrategias de selección que hay 
que formular y desarrollar. 

Quinto principio: dada la inmensidad de esta documentación y la importancia 
de la información registrada para sus creadores y la sociedad, uno de los elementos 
más importantes de la valoración es un conjunto bien desarrollado de criterios 
universales o comunes de valoración archivística. Ésta es una opinión que los 
archiveros han mantenido durante mucho tiempo (aunque el desarrollo real de los 
criterios ha sido menos exitosa). Maynard Brichford, en la primera página de su 
manual de valoración, declaró que "la función archívística más importante es la 
valoración o evaluación de la mayoría de las fuentes y la selección de la parce que 
se conservará"53

• ¿Cuál debería ser la base de escos criterios? Sobre todo, deberían 
basarse en un fundamento teórico que represente el funcionamiento de las 
organizaciones, las personas y la sociedad, y deberían ser conscientes de la práctica 
de la valoración archivística que ha demostrado ser útil para alcanzar esta 
representación. Parte de este registro representativo debería consistir en la 
conservación de todos los documentos que sirven de testimonio vital para la 
organización; es el resco, lo informativo, lo que resulta tan escurridizo. Algunos 
archiveros han demostrado que hay que emplear la práctica y la teoría de otras 
disciplinas que afectan, hasta cieno punto, a la naturaleza de la conservación de 
documentos para desarrollar unos criterios eficaces de valoración archivística. Esto 
puede apreciarse en la opinión de David Klassen de que los registros que entran a 
formar parre los archivos de asistencia social deberían derivarse de la 
documentación que, en gran parte, produce la actividad profesional insegura de esa 
disciplina54

• 

Los criterios también deberían facilitar la toma efectiva de decisiones sobre la 
documentación que posee valor archivístico. En el terreno de la gestión, Maier 
desarrolló una fórmula que afirma que una decisión efectiva debe igualar la 
aceptación de la época a la calidad. La calidad es la viabilidad de una decisión a la 
que se llega por medio del uso de datos, hechos y análisis; es el resultado del proceso 

5' BRICHFORD, Appraisal & Accessioning, p. l. 
" KLASSEN, David, "The provenance of social work case records: implications for archiva! appraisal 

and access", en Provenance, I (1983), pp. 5-26. 
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cognitivo o intelectual. La aceptación es más subjetiva, ya que sugiere los aspectos 
personales de un problema que han determinado los afectados por la decisión; es el 
aspecto emocional y no intelectual del proceso humano de coma de decisiones''. 
Esta noción sugiere claramente que el archivero, al llevar a cabo la valoración, tiene 
que conocer el objetivo del ptoceso de valoración y decidir las reacciones de los 
creadores y usuarios de los documentos ante la selección. Algunos archiveros han 
sugerido que esto se encuentra en el centro del dilema de la valoración archivística: 
"también afirmo", escribió David Bearman, "que únicamente podremos valorar 
mayores volúmenes de documentos si centramos nuestros métodos en la selección 
de lo que debería documentarse, más que en la documentación que debería 
conservarse, y si desarrollamos nuevas tácticas para exigir a las oficinas que 
conserven la <locumentación a<lecuada, en vez de uacar de revisar qué han 
conservado para localizar un documento adecuado"56• Esto también lo afirman 
nociones menos teóricas de la toma de decisiones. Según Charles McClure, un 
estudiante sobresaliente de la eficacia profesional de las bibliotecas y la 
información, "si se define la toma de decisiones como el proceso mediante el cual 
la información se convierte en acción, este proceso guarda gran relación con el 
proceso de adquisición, conrrol y utilización de la información para alcanzar un 
objetivo"57 • En este sentido, el archivero que dirige la valoración tiene que hacer 
todo lo necesario para determinar los objetivos deseados de la valoración, 
considerar el universo de la documentación y reflexionar sobre los intereses de los 
usuarios y los creadores en la decisión de la valoración. Esto, obviamente, también 
nos hace recordar al usuario: los métodos de los sistemas oficiales exponen medidas 
clásicas de entrada y salida, siendo la salida la eficacia del uso. 

La razón de la importancia de la selección de criterios es que el proceso de 
valoración es fundamental para la misión de cualquier institución archivística. Peter 
Drucker ha señalado que "el beneficio no es una causa sino un resultado; el 
resultado de desempeñar negocios dentro del marketing, la innovación y la 
productividad"58

• Los archiveros tienen que preguntarse cuál es el equivalente del 
"beneficio" para sus organizaciones. La mayoría afirmarían que es el uso con éxito 
de sus propiedades archivísticas por parte de los investigadores. Este uso con éxito 
depende de las decisiones de valoración apropiadas y sabias. De forma semejante a 

55 RIZZO, Management far librariam, pp. 202-203. 
56 BEARMAN, Archiva! methods, pp. 14-15. 
57 MCCLURE, Charles, "Planning for líbrary effectiveness: the role of informacion resources 

managemenc", en journaf of library administratíon, 1 (1980), p. 4. 
5' DRUCKER, Peter, Management: ta;ks, mpomibilities, practices, Nueva York, 1974, p. 7 1. 
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lo que Drucker declaró sobre las organizaciones empresariales, el uso (si equivale al 
beneficio) depende de la valoración; la valoración depende, asimismo, del 
conocimiento de las necesidades de los investigadores, los objetivos específicos de 
la valoración, y la adecuada capacidad para desarrollarlos. 

¿Existe un marco o alguna otra base para tales criterios? Incluso sin un marco, 
¿hay criterios adecuados para llevar a cabo la valoración? La mayoría de los 
archiveros señalarían las afirmaciones clásicas sobre · el valor testimonial e 
informativo como los criterios que hay que seguir. Ha habido detractores, como 
Norton, que han argumentado que "los documentos se crean con un único 
objetivo, es decir, para satisfacer una necesidad administrativa; y si los documento 
satisfacen esta necesidad, los archiveros los consideran adecuados. Si, como a 
menudo sucede en el caso de los documentos gubernamentales, los documentos 
tienden a adquirir valor para propósitos de investigación histórica, por ejemplo, 
resulta más fácil" 59 • Además, los conceptos de valor testimonial e informativo, al 
igual que otros criterios específicos, no se han definido de forma tan adecuada. El 
propio Schellenberg señaló que "la distinción del valor testimonial y el valor 
informativo se realiza exclusivamente con miras al debate"60

• 

Otros archiveros han intentado pulir estos criterios por medio de una mayor 
precisión. Brichford describe la unicidad, la credibilidad, la comprensibilidad, los 
lapsos del tiempo, la accesibilidad, la frecuencia del uso, el cipo y la calidad del uso 
como criterios más específicos para la selección o la conservación61

• Muchos 
archiveros recurren a estos criterios como si estuviesen definidos de forma precisa y 
los emplean como explicación para la mayoría de sus decisiones. No es difícil verlos 
elaborar listas o escalas de evaluación favorecedoras sobre la base de escas 
características de los documentos. En muchos casos, el uso de los términos resulta 

poco acertado y, desde luego, carente de rigor metodológico62
• 

El clásico ejemplo de esto es la noción de valor intrínseco. Este valor es un 
criterio muy específico que posee un amplio conjunto de términos que se usan para 

59 MITCHELL, Norton on archives, pp. 250-251. 
""SCHELLENBERG, "Appraisal of modero public records", p. 7. 
61 BRICHFORD, Appraisal & accessioníng. Estos criterios también se han extendido a los artefactos de 

los museos, mro factor que sugiere las conexiones entre los archiveros y los conservadores de los museos: 
vid. "20rh cenrury collecting: guidelines and ca5e srudies", Special repon, en History News, 47 ( 1991 ). 

62 LOCKWOOD, en "Imponderable maccers'', debate esta cuestión pero no parece esrar 

especialmente preocupado por ella. 
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definir los parámetros. Una lectura más minuciosa de estos términos, sin embargo, 
revela por si misma una carencia de precisión. Se emplean términos tan cargados 
de valor como "estético o artístico". Irónicamente, la única publicación que define 
el concepto de valor intrínseco afirma de forma clara que su uso es relativo: "las 
opiniones sobre si los documentos tienen un valor intrínseco pueden variar de un 
archivero a otro, y de una generación de archiveros a otra". Pero la misma 
publicación afirma, en una de las contradicciones más obvias de la profesión, que 
"el archivero es responsable de determinar qué documentos contienen valor 
intrínseco", refutando la noción de que los archiveros probablemente buscan ayuda 
externa para esto63

• Sin embargo, algunos consideran el valor intrínseco como una 
de las recientes contribuciones más importantes a la teoría archivística64• Puede que 
parte de todo esto se deba al hecho de que, como han descubierto los lexicógrafos, 
es imposible determinar el significado preciso y final de cualquier palabra. Los 
archiveros necesitan interactuar con los individuos en ambos extremos del espectro, 
desde el creador institucional de los documentos al usuario de estos. Ésta es la 
función que la estrategia documental trata de proporcionar. 

Sexto principio: los criterios que proporcionan la base para las decisiones de la 
valoración archivística son independientes de los creadores de documentos y s11s 
instituciones, y son comunes a la infonnación registrada. Malcom Getz, en su 
estudio económico de las bibliotecas públicas, sugería que "cada biblioteca se 
moldea en el momento de su creación según las necesidades de la época"65• Lo que 
quería decir es que estas necesidades establecen la misión de una institución (que 
sigue consistiendo en las continuadas influencias formativas sobre las bibliotecas). 
Si esto también es cierto en el caso de los archivos (y creo que lo es en el caso de 
codas las organizaciones), significa que las prácticas de valoración, las políticas y las 
misiones de colección las dictarán los objetivos y tradiciones de hace mucho tiempo 
de la institución (más que la naturaleza cambiante de la sociedad, sus sistemas de 
información y sus necesidades). Esto sugiere que los programas archivísticos que se 
fundaron antes que el ordenador pueden seguir empleando nociones más antiguas 
sobre cómo llevar a cabo su misión en lugar de adaptarse al manejo de sistemas más 
recientes (en efecto, esto explica de forma parcial por qué ha sido tan difícil para la 
profesión archivística hacer frente a los documentos electrónicos66). Kevin Lynch, 

63 "Incrinsic value in archiva[ material", en Stajf lnfimnation Paper, 21 , Washington D.C., 1982, pp. 1, 3. 
64 PETERSON, Trudy Huskarnp, "The nacional archives and che archiva! theorist revisited, 1954-

1984", en American Archivist, 49 (1986), pp. 129-130. 
65 GETZ, I'ublic libraries, p. 45. 
66 La explicación estándar ha sido, por supuesto, que los documentos electrónicos plantean severos 
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al observar esta cuestión desde la perspectiva del urbanismo y la arquitectura, ha 
sugerido que la conservación urbana ha sido "el trabajo de ciudadanos establecidos 
de clase media y media alta"67. Parte de esto depende, claramente, de los orígenes 
filantrópicos de la mayoría de las sociedades y de los museos. Los archiveros tienen 
que esforzarse por romper con tales estereotipos para proporc10nar una 
documentación más uniforme de la sociedad moderna. 

Hay pocas dudas respecto a la importancia de la necesidad de entender cómo se 
originaron los documentos en su contexto medioambiental. Schellenberg señaló 
que "el archivero tiene que saber como surgen los documentos si va a juzgar su valor 
con cualquier propósito"68

• Esto se aprecia de forma clara en el estudio de Yates 
sobre los sistemas de comunicación internos de las organizaciones empresariales69

• 

También se puede observar en un análisis de los documentos individuales. Los 
mapas, por ejemplo, son "sistemas de signos únicos ( ... ). Tanto a través de su 
contenido como de sus modos de representación, la creación y el uso de mapas se 
ha difundido mediante la ideología. Pero estos mecanismos sólo pueden 
comprenderse en situaciones históricas específicas"70

• La naturaleza de la 
documentación moderna contiene varios problemas interesantes. Samuels ha 
concluido que "el análisis de las instituciones individuales ( ... ) resulta insuficiente 
para respaldar las decisiones de valoración a las que los archiveros se enfrentan". 
"Las instituciones no se sostienen por sí solas", afirma Samuels, "y tampoco sus 
archivos"71 • Michael Lutzker ha señalado que "todos los archiveros en activo 
reconocen ( ... ) que los documentos que recibimos, independientemente de su 
amplitud, contienen algo que no es la historia administrativa completa de nuestras 
instituciones"72• Ham también señaló lo siguiente: "a pesar del volumen y la 
redundancia de los documentos modernos, también existe un problema de datos 
excraviados"73

• 

problemas técnicos que han estado fuera del objetivo del en trenamiento tradicional de la profesión 
archivística o que estos documentos violan ciertos principios básicos de la teoría archivística. Estas 
explicaciones no son del codo satisfactorias. 

67 LYNCH, Kevin, What time is this púzce?, Cambridge, 1972, p. 30. 
<" SCHELLENBERG, "Appraisal of modern public records", p. 8. 
69 YATES, "Incernal communícacion". 
70 HARLEY, J.B., "Maps, knowledge, and power", en Denis Cosgrove y Scephen Daniels eds., The 

iconography of úzndscape: essays on the symbolic representation, design and use of past environments, 
Cambridge, l 988, p. 300. 

11 SAMUELS, "Who controls the past", pp. 111, 112. 
72 LUTZKET, "Max Weber", p. 129. 
73 HAM, F. Gerald "Archiva! choices: managing che historical record in an age of abundance", en ed. 
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testimonial debería realizarse sobre la base del conocimiento de la documentación 
completa de una agencia; no debería realizarse sobre un base poco sistemática"ª5• 

Más recientemente, Booms ha demostrado la influencia internacional sobre esta 
idea: "el valor de un objeto determinado sólo se vuelve evidente cuanto se relaciona 
con algo y se compara ese otro objeto"86

• En general, los archiveros sólo han 
interpretado esto dentro un entorno institucional cuando, en realidad, la naturaleza 
cambiante de la documentación moderna requiere una aproximación multi
institucional, como se ha visco en el modelo de estrategia documental. 

Octavo principio: /,a cantidad de información registrada debería reducirse de 
una forma p/,ani.ficada que se base en criterios de selección cuidadosamente 
establecidos y examinados. La planificación se ha convertido en un aspecto 
fundamental de la práctica archivística. Faye Phillips, en la mejor afirmación sobre 
las políticas de adquisición de archivos, señaló que "las políticas tienen que 
preceder a la recopilación activa en lugar de desarrollarse después". ¿Por qué? 
Porque "la recopilación esporádica, sin planificar, competitiva y coincidente de 
manuscritos ha provocado el crecimiento de colecciones pobres de valor 
marginal''87

• Judith Endelman también ha demostrado que la planificación al revés, 
mediante el uso de la noción del análisis de colecciones institucionales, es 
fundamental para la mejora de las políticas de adquisición88

• Es una cuestión de 
comparar lo que creemos haber hecho y lo que hemos hecho en realidad. La 
planificación cuidadosa también es importante porque la valoración regula gran 
parte de lo que hacemos en codas nuestras actividades: el uso de nuestros recursos, 
el servicio a la sociedad y si hemos obtenido algún éxito. Como Ham afirmó, "en 
una forma profunda, nosotros también somos producto de nuestras decisiones"89

• 

Es posible detectar este tipo de problemas en otros campos relacionados con la 
documentación. En Suecia, y en otros países, los profesionales de los museos de 
Historia se han centrado en la planificación cuidadosa porque "resultaba evidente 
que, a menos que se diseñaran unos planes para documentar la vida 
contemporánea, los museos irían dejando tras de sí la misma clase de colecciones 

85 
SCHELLENBERG, "Appraisal of modern public records", p. 11. 

86 BOOMS, "Sociery and the formation of a documenrary heritage", p. 82. 
87 PHILLIPS, Faye, "Developing collecting policies for manuscript collections", en American 

Archiuist, 47 (1984), pp. 30-42. 
"ENDELMAN, "Looking backward", p. 342. 
89 HAM, F. Gerald, ''Archiva! scrategies for che posr-cusmdial era", en American Archivist, 44 (1981) , 

p. 216. 

202 



Revista d'Arxius 2004 

fragmentadas de su época que heredaron de las pasadas generac10nes de 
conservadores"90

• 

El proceso planificado de la valoración archivística es particularmente 
importante, porque una decisión para conservar unos documentos implica también 
una decisión para destruir otros. Debido a los requisitos de conservación de la 
información registrada y a los limitados recursos de los depósitos archivísticos, no 
se puede conservar toda la información. A menudo, la selección planificada es el 
resulcado tanto de la eliminación de la documentación que no tiene valor como de 
la concentración en la documentación más importante. Hay cierta universalidad en 
la combinación de la conservación y la destrucción; la arqueología de campo ha 
señalado que "toda excavación implica destrucción" si se trata de identificar el 
testimonio de asentamientos pasados91

• 

La planificación puede evocar numerosos espectros para los archiveros y otras 
profesiones de la información, particularmente cuando se trata de una función 
como la valoración. Un bibliotecario señaló que los beneficios de la planificación 
(minimizar riesgos, facilitar el control, etc.) se equilibran por la pérdida de 
comunicación, el descenso de la motivación, la falta de una actitud oportunista y, 
lo más importante, la pérdida de creatividad92

• 

El concepto de planificación, tal y como se usa en la estrategia de la 
documentación archivística, tiene que aclararse para evitar confusiones excesivas. 
La planificación es la cuidadosa investigación, evaluación y reflexión en relación a 
los aspectos de la sociedad y su gente y las instituciones que tienen que 
documentarse. La planificación es también el mecanismo mediante el cual se 
reúnen varios grupos para posibilitar tal reflexión. El desarrollo de una estrategia 
documental debería permitir una mayor creatividad dentro del proceso de 
valoración, y así asegurar una mejor herencia documental. 

Noveno principio: los criterios de selección de la valoración archivística no 
deberían depender de futuras e impredecibles prácticas y tendencias de 
investigación, sino del sentido más predecible de determinar cuáles son los aspectos 

'º RUBINSTEIN, Harry R., "Collecting for comorrow: Sweden's contemporary documentation 
program", en Museum Netvs, 63 (1985), p. 56. 

9
' WOOLLEY, Digging up the past, pp. 40-41. 

92 ANDERSON, Dorothy J., "The high cost of planning", en journal of Library Administration, 6 
(1985), pp. 9-16. 
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sobresalientes y más importantes de !.as instituciones y la sociedad contemporáneas. 
A lo largo de los años muchos archiveros han propuesto que la selección y la 
conservación de los documentos archivíscicos es para futuros investigadores. 
Técnicamente, es cierto. Los documentos que se introducen en los archivos no se 
utilizarán hasta cierto momento en el futuro, pero muchos archiveros también han 
sugerido que tienen que predecir el uso futuro y adquirir documentos para él, o que 
tienen que estar dentro de la tarea de recopilación para fomentar nuevas formas de 
investigación. Aunque fomentar el uso es un deber legítimo del archivero, cualquier 
tipo de predicción es una base poco fiable e inadecuada para las decisiones de 
valoración. Andrea Hinding especuló sobre el hecho de que "predecir el futuro para 
más de unos pocos años es juego en el que nadie, por definición, puede ganar"93

• 

Una afirmación más válida sobre este aspecto es la de Luciana Duranti: "el valor 
permanente es la capacidad de enviar al futuro la esencia de la cultura de una 
sociedad; es el poder de hacer que una sociedad sea permanente mediante la 
transformación de su cultura en una parte fundamental de cualquier cultura 
futura"94. Jenkinson comentó que los archivos adquiridos del pasado no deberían 
destruirse, ya que resulta imposible predecir su uso futuro y sería imprudente 
superponer los valores del presente a decisiones pasadas que condujeron a la 
formación de dichos archivos95

• 

Este concepto de Jenkinson, que es contrario a nociones formuladas más 
recientemente como la revaloración, el muestreo y el descarte, cuestiona la base de 
una teoría relevante de valoración archivística; ciertamente, la advertencia de 
Jenkinson tiene que emplearse con cautela, ya que también estipuló que "la 
destrucción es una operación que sólo se puede practicar con total seguridad en un 
casq: el de los duplicados textuales"96

• Teniendo en cuenta el gran volumen de 
archivos modernos y la creciente complejidad de la documentación moderna y los 
sistemas de información, dicha noción tiene que descartarse. Otros expertos de la 
información también han luchado por esta preocupación. Benjamín Bates, por 
ejemplo, ha sugerido que "el valor de la información proviene de su uso en un 
instante dado en el futuro y recibe la influencia de las circunstancias de dicho uso". 
Sin embargo, señaló que el problema consiste en que "no se puede otorgar un valor 

93 HINDING, Andrea, "Toward docurnentacion: new colleccing scracegies in che 1980s", en Options 
far the 80s: proceedi.ngs o f the Second National Conference o/ the Association of College and Research 
Libraries, Greenwich, 1981, p. 535. 

"DURANTI, "So? Whar else is new?", p. 12. 
95 JENKINSON, Manual of archive administration, pp. 144-145. 
% lbidem, p. 147. 
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definitivo o concreto a los bienes informativos antes de su uso y dichos bienes 
podrían emplearse en más de una ocasión"97• Esto sugiere que los archiveros 
necesitan reconsiderar la base para sus decisiones de valoración y fijar dichas 
decisiones a un fundamento más concreto que algo tan indeterminado como el uso 
futuro. 

El hecho de caracterizar el proceso de la valoración archivística de esta manera 
saca a colación el viejo fantasma de la objetividad. En cuanto uno plantea la 
cuestión de intentar dirigir la valoración de una forma planificada, para así capturar 
los temas importantes de una institución, un periodo, una localidad o un aspecto 
de la sociedad, las preguntas de quién decide qué es importante se introducen en el 
debate y la noción de objetividad se convierte en la principal preocupación. 
Sabemos que no somos adecuados para esta tarea. En un impresionante análisis de 
nuestro conocimiento del pasado, David Loewenthal concluyó que "el pasado, tal 
y como lo conocemos, es, en parte, un producto del presente: continuamente 
reestructuramos la memoria, rescribimos la Historia y remodelamos las reliquias"98

• 

Al caracterizar el trabajo de los museos de Historia y la sociedades históricas, 
Thomas Schlereth observó que "existen parcialidades en todos los métodos de 
recopilación" y que el principal método para tratar dichos sesgos es ser consciente 
de ellos99• Los archiveros podrían decir lo mismo. 

¿Cómo encaja aquí la objetividad? ¿Dónde se originan las preocupaciones de los 
archiveros respecto a este asunto? Para los archiveros americanos, al menos, el 
concepto derivó desde su origen como una profesión en el viejo marco que los 
historiadores científicos construyeron a finales del siglo XIX y principio del XX. 
Desde entonces hemos aprendido que el concepto de objetividad era una 
interpretación errónea de las intenciones de la escuela histórica alemana de Leopold 
von Ranke. Como elocuentemente afirma Peter Novick, von Ranke y sus 
seguidores no pretendían que la Historia fuese una actividad nomotética 
(generadora de leyes) sino, más bien, ideográfica (con descripciones particulares); 
los norteamericanos optaron por la primera posibilidad. Aunque éste no fuera el 
problema, los archiveros norteamericanos aún tendrían que reconsiderar la 
cuestión de la objetividad. Los archiveros continuamente vuelven al debate sobre la 

97 BATES, Benjamín, "Inforrnarion as an economic good: sources of individual and social value", en 
eds. Vincen t Mosco y Janer Wasko, The political economy of infonnation, Madison, 1988, pp. 77-78. 

" LOEWENTHAL, David, The past is a foreign country, Cambridge, 1985, p. 26. 
99 SCHLERETH, Thomas, "Conternporary collecring for future recollecting", en Museum Studies 

Journa~ 113 (1984), p. 26. 
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centralidad del estudio histórico en su educación y la necesidad de comprender los 
métodos de investigación y las tendencias de los investigadores (a pesar de todo, 
durante los últimos veinte o treinta años, la profesión del historiador ha estado en 
desorden con respecto a dichas preocupaciones como la objetividad y mal dispuesta 
a recalcar el método sobre un contenido sometido o la relevancia política de su 
investigación en su formato de publicación). "En los años setenta y ochenta", según 
Novick, "las actitudes de los historiadores profesionales norteamericanos con 
respecto al asunto de la objetividad eran tan heterogéneas que resultaba imposible 
identificar nada que se pareciera a la sensibilidad dominante". Además, como 
patéticamente señaló, "la evolución de las actitudes de los historiadores con 
respecto a la objetividad siempre ha estado ligado a cambiantes contextos sociales, 
políticos, culturales y profesionales" 1ºº. 

En la valoración archivística, la objetividad siempre debería ser una 
preocupación; de hecho, fue una de las preocupaciones que llevó a los archiveros a 
preguntarse por los elementos infradocumentados de la sociedad durante las 
décadas de 1960 y 1970. Ahora, la objetividad tiene que verse como una meta en 
la orientación de las decisiones archivísticas, no como algo que incapacita el 
proceso de valoración que tiene como objetivo desarrollar una herencia documental 
razonable, que agradecerán tanto los creadores de los documentos como los 
investigadores que requieren los tipos de información que se encuentran en los 
documentos archivísticos. ¿Cuáles son las opciones? ¿Debería el archivero dejar 
decidir al creador de los documentos? ¿Debería dictar el elemento de la 
supervivencia aleatoria? ¿Debería el investigador, que no considera la objetividad 
sino que, con toda certeza, decide la información relevante para su inclinación e 
interés específicos, realizar la decisión de la valoración? ¿O debería ser el archivero, 
junto con los investigadores (y consciente de sus necesidades y los deseos de los 
creadores de los documentos) , la fuerza orientadora para decidir qué registros se 
seleccionarán y reseleccionarán para la conservación y otros tipos de tratamiento 
especial para asegurar el uso a largo plazo? 

Algunos archiveros están preocupados por la distancia temporal que requieren 
(o creen requerir) de los documentos que están valorando. Su preocupación es que 
resulta difícil saber qué aspectos de una institución o sociedad serán importantes en 
el futuro. James R. Beniger, en su obra sobre los orígenes de la "Sociedad de la 

'
00 NOVICK, Pecer, That noble dream: the "objectivity question" and the American historical profession, 

Cambridge, 1988, pp. 593 y 628. 
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Información", dirigió este problema de forma directa: "una de las tragedias de la 
condición humana es que cada uno de nosotros vive y muere con escasas señales de 
las trasformaciones más profundas de nuestra sociedad y nuestra especie que se 
desarrollan en una pequeña parte a través de nuestra propia existencia". AJ 
reflexionar sobre las causas de esto, los problemas que supone y sus resultados, 
Beniger ofreció una lección diferente para el archivero: "como los errores de las 
generaciones pasadas indican las dificultades para superar este problema, la 
tendencia es no intentarlo". Por el contrario, sugiere que es posible ser susceptible 
a esto. "esta desgana podría superarse si reconocemos que el hecho de entendernos 
a nosotros mismos en nuestro propio momento particular en la historia nos 
permitirá moldear y guiar dicha historia'' 1º1

• 

Décimo principio: la vaÚJración archivística es un proceso incompleto si se realiza 
sin considerar la información que se encuentra en los documentos no textuales de 
los que los archiveros, a menudo, no se responsabilizan en su trabajo. Los archiveros 
hablan de su misión de documentar la sociedad y luego proceder a concentrar todas 
sus energías y recursos en un único aspecto de la documentación. George Lipsitz, 
en un análisis de la cultura popular estadounidense, señaló que "las memorias 
históricas y el testimonio histórico ya no se hallan exclusivamente en los archivos y 
las bibliotecas; también impregnan la cultura popular y el discurso público"102

• La 
información valiosa o esencial para comprender cualquier tema, área geográfica, 
suceso, movimiento, la vida de un individuo, el desarrollo de una familia o una 
sociedad se puede encontrar en un gran número de "fuentes". Artefactos, restos 
arqueológicos, la cultura popular, la tradición oral, el folklore, las publicaciones, las 
películas y la televisión, los archivos y los manuscritos son esenciales para 
documentar la sociedad. ¿Cuál es la importancia relativa de estas fuentes? ¿Existe 
una jerarquía de valores relacionada con ellos? ¿Cómo están, o deberían estar, 
relacionados entre ellos? ¿Pueden los archiveros, que tratan de documentar la 
cultura de su institución o sociedad, realmente permitirse ignorar dichos materiales 
tal como vienen de la cultura popular y otras fuentes? 

La cultura popular es el conjunto de perspectivas que la gente desarrolla en su 
existencia diaria a medida que interactúan con normas, autoridades e instituciones 
sociales. John Fiske, en sus provocativos esc~icos sobre este tema, ha señalado que 

101 BENIGER, James R. , The control revolution: technological and economic origins of the infarmation 
socíety, Cambridge, 1986, pp. 1-6. 

102 LIPSITZ, George, Time passages: colkctíve memory and American popular mlturr:, Minneapolis, 1990, p. 36. 
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"la gente crea la cultura popular en el punto de encuentro de la vida cotidiana y el 
consumo de los productos de las culturas industriales" y que "la cultura popular se 
compone de variadas formaciones de personas subordinadas y desautorizadas a 
partir de los recursos, tanto discursivos como materiales, que la sociedad que los 
desautoriza proporciona''103

• Los resultados de estos puntos de encuentro son textos 
que los forasteros pueden emplear para interpretar las actividades y el estilo de vida 
de la gente y que la misma gente utiliza para proporcionar un sentido a su propia 
existencia. Estos textos son muy diferentes de las fuentes archivísticas tradicionales. 
Para John Fiske, por lo tanto, un texco es una playa, un cenero comercial, o la 
imagen de la famosa actriz y cantante Madonna. En otras palabras, como George 
Lipsitz ha concluido, la televisión, la música, el cine y la literatura se han 
convertido en una fuente importante para proporcionar una memoria colectiva a 
la gente, ya que otorgan una estructura a sus vidas y ayudan a proveerlas de cierto 
sentido. Se puede presentar el mismo caso con la cultura material, los restos 
arquitectónicos, los objetos cotidianos y otros artefactos. En un ensayo sobre la 
documentación del entorno edificado, Nancy Carlson Schrock ha sugerido que "las 
mejores fuentes de información sobre el entorno edificado son los edificios o los 
paisajes en sí mismos", aunque su destrucción y alteración ha provocado que otras 
fuentes sean especialmente importantes104• 

El significado potencial de la cultura material y la importancia y la problemática 
de su selección para la conservación se pueden observar en la manera en que un 
museo intenta emplear restos de la cultura material (y, por supuesto, otras fuentes 
textuales más tradicionales) para interpretar el pasado para el público. En la 
reciente exposición "Finding Philadelphia's Past" de la Sociedad Histórica de 
Pennsylvania se observó una excelente percepción de este proceso. La exposición 
tenía como objetivo no sólo interpretar la historia de Filadelfia, sino también 
proporcionar la comprensión de la carea de recoger artefactos y archivos. La 
exposición demostraba que una institución no puede recopilar codos los vestigios y 
fuentes de información importantes del pasado y que los objetos que se recogen 
con un objetivo a menudo adquieren significados diferentes con el paso del tiempo. 
El símbolo de la exposición fueron las gafas bifocales de Benjamín Franklin, "para 
recordar a los visitantes de los museos la necesidad de apreciar la exposición desde 
una visión dual (con un ojo sobre lo que hay ahí y el otro sobre lo que falta; un ojo 

'º' FISKE, John, Reading the popular, Boston, 1989, pp. 1-2, 6. 
'°' SCHROCK, Nancy Carlon, "lmages ofNew England: documencing rhe bui!t cnvironment", en 

American Archivist. 50 (1987), p. 476. 
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sobre las interpretaciones previas de un objeto y el otro sobre interpretaciones más 
recientes; un ojo sobre el significado de un artefacto para su próspero propietario y 
el otro sobre el significado de dicho artefacto para miembros menos privilegiados 
de la sociedad" 1º\ 

Los archiveros necesitan las gafas bifocales de Franklin y una mejor relación 
laboral con los colegas como los conservadores de los museos de Historia. Un 
debate sobre el esfuerzo de documentación de Suecia indicó, por ejemplo, que "el 
programa se diseñó originalmente como un medio para fortalecer las colecciones a 
través de la adquisición de artefactos contemporáneos. Cuando comenzó el trabajo 
real, sin embargo, la recopilación pasó a un segundo plano para los objetivos 
generales de documentar a la sociedad"t06

• En otro ensayo de Thomas Schlereth, se 
señalaba que "el principal cometido de los estudios sobre la cultura material es 
epistemológico; es un intento de saber qué se puede conocer sobre y de las 
condiciones pasadas y presentes de la humanidad". El uso de los restos de la cultura 
material se añade a nuestro testimonio documental: "dichos datos de la cultura 
material pueden proporcionar al historiador una oportunidad para explorar una 
faceta del pasado", sugiere Schlereth, "de primera mano, sin traducciones hechas en 
el pasado en las que se redacte la experiencia o se transcriba oralmente lo que se va 
encontrando". Los archiveros a veces sugieren que el testimonio del documento 
textual transaccional es, en cierta manera, superior a otros testimonios. Por lo 
demás, Scelereth afirma: "la cultura material se considera, por tanto, una forma de 
testimonio histórico que podría mitigar algunas de las parcialidades de los datos 

orales que (en la experiencia histórica de Norteamérica) son, en gran parte, 
documentos literarios de un pequeño grupo, mayoritariamente blanco, de clase 
media o alta, mayoritariamente masculino, urbano y de escritores del cuadro 
protestante" 107

• 

La conexión de todo esto constituye el sentido de la memoria colectiva. Kenneth 
Foote escribió que "la consideración de la naturaleza colectiva e independiente de 
la memoria institucional ( ... ) implica las dificultades que supone aislar el papel 

'º' SMITH, Barbara Clark, "The auchoricy of Hisrory: che changing public face of the Historical 
Sociecy of Pennsylvania, en Pennsylvania Magazine of History and Biography, 114 (1990), p. 64. Otros 
ensayos de este número son de Gary B. Nash, Emma J. Lapsansky y Cymhia Jeffress Little y 

proporcionan, como grupo, una exploración clarificadora del uso de la cultura material y otros 
documentos históricos en las exposiciones públicas. 

1
(1(, RUBENSTEIN, "Collecting for tomorrow", p. 57. 
'º' Ed. Schlereth, Material culture: a research guide, Lawrence, 1985, pp. 7, 1 O y 12. 
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cultural del archivero de las contribuciones de otras instituciones y tradiciones"108
• 

De hecho, algunos archiveros han identificado estas conexiones de tal forma que 
deberíamos preguntarnos por qué, al tratarse de una profesión, no hemos tratado 
mejor este aspecto. Clark Ellioct argumentó que "principalmente tenemos los restqs 
de una forma de comunicación (documentos escritos) de la que se tienen que deducir 
otras formas de comunicación (orales) que no han dejado restos de artefactos. 
También tenemos que utilizar los documentos escritos para deducir las relaciones de 
estos dos modos de comunicación con los acontecimientos importantes de la 
Historia''109

• En otras palabras, los archiveros se han preocupado durante mucho 
tiempo por el papel de los documentos en la documentación de acontecimientos, 
instituciones y la sociedad. El hecho de incluir los artefactos es una extensión natural, 
según sugirió Hugh Taylor al escribir que "necesitamos dedicar muchos más estudios 
al impacto cultural de nuestros medios de registro sobre las formas cuando nos 
comunicamos con ellos y para desarrollar una especie de meradiplomática cuando 
entendemos cómo hay que leer los mapas, las fotografías, las películas, los 
documentos sonoros y las bellas artes si queremos interpretarlos minuciosamente y 
calcular su impacto sobre nosotros y la sociedad en general. Esto es fundamental para 
una valoración eficaz, ya que puede que tengamos que reconocer el medio más 
apropiado de entre muchos para conservar un aconcecimiento"11º. 

El método de la estrategia documental proporciona el puente necesario entre los 
archiveros y otras disciplinas, así como los creadores de los documentos, para 
resolver dichos problemas. 

Un noción más amplia de documentación es esencial para considerar la 
naturaleza y los procesos del acto de documentar a la sociedad. Recientemente, los 
museos han llegado a establecer las complejidades de su papel en la interpretación 
de la cultura pública local, así como en su pertenencia a esta cultura, por lo que han 
tenido que desarrollar actividades más incensas en el trato con la comunidad11 I. Los 
expertos en la información en el campo de la recuperación de información y usos 

10
• FOOTE, Kenneth, "To remember and forget: archives, memory and culture", en American 

Archivist, 53 (1990), p. 380. 
10

• ELLIOTT, "Communication and events in History", p. 359. 
11º TAYLOR, Hugh A., "The totemic universe: appraising rhe documenrary fucure" en ed. 

Chrisropher Hives, Archiva/ appraisal, p. 24. 
111 Vid., en particular, eds. lvan Karp, Chriscine Mullen Kreamer y Steven D. Levine, Museums and 

communities: the politics of public culture, Washington D. C., 1992. 
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también han expresado estas preocupaciones. Michael Bucl<land, en un repaso de 
la obra de los expertos europeos en información, ha calificado con énfasis a los 
documentos como "cualquier expresión del pensamiento humano" y testimonio. 
Como Bucl<land indica, "si declaras estar interesado en la ciencia de la información, 
tienes que ir más allá del tratamiento de textos y documentos de comunicación e 
incluir esos otros fenómenos indudablemente informativos (como los objetos 
materiales, los objetos con trazas de actividad humana ( ... ), modelos explicativos y 
juegos educativos, y obras de arte)"112

• Como la naturaleza simbólica de las fuentes 
archivísricas es más importante de lo que a menudo se reconoce fácilmente113

, los 
defensores de la documentación la sociedad tienen que ver que los restos 
arquitectónicos, los paisajes industriales, los artefactos y otras manifestaciones 
materiales del pasado tienen que explicarse y que estos podrían comunicar algo 
mucho más importante (o, al menos, esencialmente diferente) que las fuentes 
archivísticas. La mejor manera de decidir esto podría consistir en desarrollar 
proyectos de documentación más sistemáticos, con la estrategia documental como 
guía conceptual. 

Undécimo principio: la naturaleza de la planificación de la valoración 
archivístíca requiere que el archivero se implique de forma activa en el proceso de 
selección, y opere con la ayuda de los criterios y la teoría de selección de los 
archiveros. Este activismo incluye el hecho de permanecer tan cerca como sea 
posible del principio del ciclo vital de los documentos, lo cual no supone un nuevo 
concepto. Margaret Cross Norton afirmó que "al. archivero, como conservador 
final, también le interesa la creación de los documentos . Tras la transferencia de los 
documentos a los archivos, resulta difícil escardar los archivos y es tarde para cubrir 
los vacíos donde no se han creado los documentos necesarios"114

• Norton, al 
considerar la relación entre el archivero y el gestor de los documentos, fue más allá 
en la conexión del archivero con el proceso de creación: "la formación del archivero 
en los métodos de investigación, su profundo conocimiento de la historia de su 
gobierno y su experiencia con las diversas maneras en que se emplean los 
documentos con otro propósito que no sea la administración lo cualifican para 
participar de forma activa en la creación de los documentos gubernamentales"115

• 

En el caso de este tipo de actividad resulta particularmente importante que se lleve 

112 BUCKLAND, Michael, "Information retrieval of more than text", en Journal of the American 
Society far lnformation Science, 42 (1991), p. 586. 

"~ O'TOOLE, James M. "The symbolic significance of archives", en American Archivist, 56 (1993), 
pp. 234-255. 

114 MITCHELL, Norton on archives, p. 234. 
,,s Ibídem, p. 248. 
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a cabo mediante el trabajo con los documentos electrónicos modernos, cuyos 
sistemas son frágiles y se reemplazan rápidamente; sin la intervención, la 
documentación en formato electrónico se perderá mucho antes de que el archivero 
renga la oportunidad de identificar el documento y conservarlo. En la opinión de 
algunos archiveros, esta preocupación se ha ampliado para incluir la necesidad de 
ayudar de forma selectiva en la creación de la documentación. 

Una idea interesante que se debe considerar es si el ciclo vital de los documentos 
se puede ampliar para que incluya los tipos de documentación que se han creado 
fuera de las instituciones mediante operaciones regularizadas de gestión de archivos 
y documentos. Hace falta un esludio sobre el grado en que los documemos de los 
individuos, las familias y las organizaciones pequeñas como las asociaciones cívicas 
y los negocios de propiedad familiar pueden vivir momentos en los que sean presa 
de la destrucción. ¿Podríamos descubrir, por ejemplo, pautas regulares en los ciclos 
de existencia de pequeños negocios que indicasen a los archiveros cuándo deberían 
estar más preocupados por la protección de sus documentos (siempre que se haya 
decidido que estos documentos contribuirán de forma suficiente al objetivo 
principal de documentar a la sociedad)? 

Duodécimo principio: el principal objetivo de la valoración archivística 
planificada es la documentación de las instituciones, el pueblo y la sociedad. Parte 
de esta documentación planificada consiste en ser susceptible a los 
infradocumentados y a menudo impotentes elementos de la sociedad. Los 
archiveros, influidos por la obra de los historiadores sociales, han estado 
especialmente preocupados por la documentación de determinados aspectos de la 

sociedad. Esta preocupación dio lugar a un número de esfuerzos por desarrollar 
archivos de temáticas particulares que se recogen con la intención de rellenar 
vacíos. Estos esfuerzos no han provocado el desarrollo de ninguna nueva teoría de 
valoración archivística aunque aquí, con toda certeza, tenemos un principio básico. 
Danielle Laberge ha afirmado que los archiveros tienen que ser conscientes de 
todos los elementos de la sociedad y del hecho de que los tipos de documentación 
archivística que más a menudo se conservan podrían no representar adecuadamente 
o no proteger estos elementos. Esto la llevó a articular un principio específico sobre 
que "los archiveros ( ... ) tienen que acordarse, al asignar los criterios de selección y 
muestreo, de proteger en la medida de lo posible las partes representativas y las 
muestras de información de los archivos de casos, para así documentar los derechos 
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básicos de los grupos y los individuos de la sociedad" 116
• Otros han observado que 

la memoria colectiva de la sociedad tiende a estar relacionada con la naturaleza del 
poder de esa sociedad117

• La documentación representativa vuelve a ser un 
postulado importante de la valoración archivística. ¿Quién puede decir que esto no 
debería considerarse un aspecto del trabajo de todos los programas archivísticos 
institucionales (ya que la mayoría de las instituciones son responsables de la 
sociedad)? 

Esta noción de representatividad probablemente se extiende a otras 
organizaciones como los museos; "la recopilación útil y representativa para el 
estudio y presentación de la historia social norteamericana'' es, por ejemplo, una de 
las tareas de los museos de Historia americanos 118

• Un bibliotecario, al observar los 
criterios para la selección de la conservación, también ha señalado que uno de los 
objetivos de la conservación es "proporcionar a los futuros estudiosos el acceso a 
algún tipo de colección de documentación" 119

• Los archiveros han expresado un 
gran interés por la valoración con objetivos testimoniales, para servir a sus 
organizaciones; pero estas organizaciones tienen, a su vez, grandes 
responsabilidades sociales. 

Sin embargo, existe alguna duda justa sobre el grado de consenso entre los 
archiveros con respecto a este tema de la representatividad. David Bearman ha 
sugerido que "la profesión no se pone de acuerdo sobre si los documentos están 
diseñados para ser representativos de toda la memoria registrada, o representativos 
de las actividades, de los miembros de la sociedad, o representativos de aquellos 
aspectos de la actividad social que los miembros de la sociedad perciben como 
importantes para la comprensión de la cultura en ese momento. La mayoría de los 
archiveros aplica los criterios de valoración a los documentos y no a las actividades 
o a los procesos de políticas sociales y, por lo tanto, asume que el objetivo es no 
dejar de ver el documento tal y cómo se recibe"12º. Escas observaciones son 
interesantes. Terry Cook ha comenzado a articular una teoría de valoración que 

" 6 LABERGE, Oanielle, "lnformacion, knowledge and righrs: che preservacion of archives as a 
political and social issue", en Archivaría, 25 (1987), p. 49. 

117 CONNERTON, Paul, How societies remember, Cambridge, 1989. Vtd. también ed. David Thelen, 
Memory and American History, Bloomingcon, 1989. 

"' RUBENSTEIN, "Collecting for romorrow", p. SS. Vid. también 2oth cmtury collecting, p. 4. 
' " ATKINSON, Ross W., "Selection for preservarion: a marerialisric approach", en Library resources 

& technical services (1986), p. 349. 
"º BEARMAN, Archiva! methods, pp. 12-13. 
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incluye la noción del interés público y ha sugerido que cualquier otra aproximación 
a la valoración debe estar abierta a modificaciones por parce de los principales 
intereses del público121

• 

La estrategia de documentación brinda una perspectiva que resolverá hacia 
dónde debería dirigirse la valoración archivística, sobre todo a medida que tales 
cuestiones como la sensibilidad para con grupos e intereses varios se vuelven más 
importantes en una sociedad preocupada por remas como el multiculturalismo y la 
corrección política. 

CONCLUSIÓN 

La estrategia de documentación archivística es un mecanismo de planificación 
que el archivero puede emplear en su trabajo dentro del terreno minado que el 
hecho de que toda la información registrada tenga cierto valor duradero representa. 
La estrategia de documentación proporciona un mecanismo para una reducción 
cuidadosa y sistemática del grueso de la documentación. La estrategia amplía un 
conjunto sólido de criterios de selección. Tiene en cuenca la naturaleza específica 
de la información moderna registrada. Parte de la base del mejor encendimiento 
posible, de las preocupaciones y necesidades presentes (no las de un futuro 
incierto). La estrategia de documentación revela los medios para encender cómo 
hay que documentar a toda la sociedad, por medio de información textual, gráfica 
y de artefactos. Todos estos atributos parten de la base de una sólida teoría de 
valoración archivística y otras teorías archivísricas. 

Leonard Rapporc, en su artículo sobre la revaloración archivísrica, señaló que, 
en su opinión, "la valoración es, en el mejor de los casos, una ciencia inexacta, 
quizás un arte; y un valorador concienzudo, especialmente uno imaginativo que sea 
consciente de los intereses y las tendencias de la investigación, tiende a vivir noches 
de duros exámenes de conciencia" 122

• La estrategia de documentación es una 
manera de mejorar las noches de todos los archiveros. Y apoya el hecho de que, 

w COOK, Terry, "Many are called but few are chosen: appraisal guidelines for sampling and 
selecting case files", en Archivaría, 32 (1991), pp. 25-50 y "Mind over matter: towards a new theory of 
archiva! appraisal", en ed. Barbara L. Craig, The archiva! imagination: essays in honour of Hugh A. 
taylor, Ottawa, 1992, pp. 38-70. 

'" RAPPORT, Leonard, "No grandfather clause: reappraising accesioned records", en American 
Archivistic, 44 (1981 ), p. 149. 
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como Terry Cook ha afirmado, "la valoración es una labor consistente en un 
cuidadoso análisis y en la erudición archivística, no en un simple procedimíento"123

• 

La escrategia de documentación archivística es un mecanismo diseñado para 
facilitar dicho análisis y dicha erudición. 

123 COOK, "Mind over matter", p. 47. 
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