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MENTE SOBRE MATERIA:
HACIA UNA NUEVA TEORIA DE LA
VALORACION ARCHIVISTICA

TERRY COOK!

' Mientras aporta una gran cantidad de material nuevo, este articulo trara de concepruar de una forma
mis accesible las implicaciones tetricas de tres estudios mds amplios que he escrito recientemente: The
Archival Appraisal of Records Containing Personal Information: A RAMP Study with Guideliness (Parls,
1991); The Appraisal of Case Files: Sampling and Selection Guidelines for the Government Archives Division,
informe interno de los Archivos Nacionales de Canadd (Enero 1991); y Government-Wide Plan for the
Disposition of Records, 1991-1996, informe interno de los Archivos Nacionales de Canad4 {Noviembre
1990). Para estos tres documentos, muchos colegas a los que cito, hicieron sugerencias valiosas que se
reflejan en este articulo y les agradezco de nuevo, colectivamente, su apoyo. Ademds, el presente
manuscrito fue lefdo cuidadosa y criticamente por Richard Brown, Candance Loewen y John McDonald
de los Archivos Nacionales de Canadd, Tom Nesmith de la Universidad de Manitoba y Helen Samuels
del Institute Tecnolégico de Massachussets. Sus provocativas preguntas inquietaron al autor y también
mejoraron mucho la sustancia del producto final. Se cita inocentemente en una versién posterior del
articulo a Sharon Cook de la Universidad de Ottawa y Barbara Craig de la Universidad de York por su
mejora significativa.
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Este articulo investiga una nueva teorfa sobre la valoracién archivistica. Empieza
sugiriendo que tanto los archiveros como los investigadores han fracasado con la
teorfa tradicional sobre valoracién, asi como en la prictica establecida. Después de
evaluar los desarrollos recientes llevados a cabo en Norteamérica y Europa sobre
valoraci6n, estdn explicados a grandes rasgos los amplios conceptos que respaldan
un modelo social y teérico para la valoracién. La teorfa sobre valoracién intenta
precisar los atributos generales, las interconexiones, y los puntos de especial
interseccién o conflicto entre los creadores de los archivos (estructuras, agencias,
personas), las costumbres y tendencias socichistéricas (funciones, actividades,
programas), y los clientes, o ciudadanos a los que afectan tanto la estructura como
la funcién, y a los que influyen directa o indirectamente, explicita o
implicitamente. Esta interaccidn tiene lugar a través de varios procesos, resultado
de la misma es la creacién de informacién y archivos. El modelo de teoria avanzado
en este ensayo investiga la naturaleza de estos agentes y actos, y las interconexiones
o interrelaciones entre ellos, y da gran importancia, o “valor” a unos factores mds
que a otros. Después de sugerir este tipo de teorfa, el ensayo concluye con un doble
enfoque (o submodelo) por el que el modelo tedrico se puede trasformar en trabajo
real para los archiveros.

Cualquier estudio nuevo sobre la teorfa de valoracién debe empezar por la
premisa de que detrds del archivo fisico estd el “verdadero acto y accién” que
representa. Mds alld del documento real estd la “funcién o actividad” que lleva a su
creacién. Estas nuevas percepciones, recogidas de una serie de estimulantes
articulos recientes de Hugh Taylor contienen profundas implicaciones?. Para
empezar indican que, la concentracién usual de la valoracién archivistica en grupos
de archivos y en la bisqueda del “valor” en ellos, puede ser, sin lugar a duda, mal
manejada. Ademis, estos articulos implican que el objetivo de la valoracién debe
cambiar del archivo real al contexto conceptual de su creacién, desde el producto
fisico a la causa intelectual que esconde, desde el problema a la mente. Los buenos
archiveros han considerado siempre el contexto mds importante que el contenido,
por ello han usado tradicionalmente el contexto para explicar o situar el archivo en
si. Si la valoracién archivistica tiene que venir redefinida por los desafios del siglo
XX, ahora es tiempo de centrarse mds directamente en el contexto, o en una
versidn conceptual de procedencia.

*TAYLOR, Hugh A., “My Very Act and Deed: Some Reflections on the Role of Texwal Records in
the Conduct of Affairs”, en American Archivist, 51 (Fall, 1988), pp.456-6%; TAYLOR, Hugh A,
“Transformation in the Archives: Technological Adjustment or Paradigm Shift?”, en Archivaria, 25
(Wineer, 1987-88), pp.18-24.
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Pronto no habr4 alternativa para una versién conceptual de procedencia. Como
sostiene Taylor, la gran idea de un original, ¢l documento fisico es “cada vez mds
inaprensible y puede casi desaparecer. Los documentos electrénicos, sobre todo en
su forma interactiva, pueden llegar a ser una continua disertacion sin paradero, ya
que tanto el acto como el documento que se trata suceden simultineamente con
muy poco retraso de informacién o supervivencia™. Esto es ahora realidad en el
creciente uso de los tablones de anuncios, vinculados a los ordenadores por los
estudiantes en muchas disciplinas, para entablar una especie de debate electrénico.
El documento electrénico por sf mismo ya no es un objeto en concreto, tal y como
se los habian encontrado rtradicionalmente los archiveros. Los documentos
compuestos, virtuales, o “inteligentes”, por ejemplo, combinan la informacion
sacada de muchas fuentes electrénicas, ya sean datos, texto, voz, o imdgenes. El
documento “real” por si mismo no es otra cosa que una imagen fugaz en la pantalla.
Ademis, ese “documento” sélo se puede recrear con dificultad, pues los datos
secundarios o atributivos en los que se basa estin continuamente cambiando y el
software codificado y los enlaces son téenicamente dificiles de recuperart. Con tales
tramitaciones electrénicas interactivas y breves, Taylor se da cuenta de “la vuelta a
la oralidad conceprual”, es decir, la vuelta a un estado donde las palabras y los
documentos ganan significado solamente porque estaban “muy relacionados con su
contexto y con las acciones que surgfan de ese contexto”. Lo que en la tradicién oral
significa, segtin Taylor, “la apuesta no sélo por los documentos en si, sino rambién
por las tramitaciones y las costumbres de las que atestigué que eran “testimonios™.

Para acercar estas ideas al dia de hoy, los archiveros deberdn enfrentarse al
documento compuesto que se puede visualizar en el ordenador que podrd aparecer
en 2.000 versiones diferentes cada afio, cada versién con diferentes valores
informarivos internos. Tal “documento” — esto es, uno de esos 2.000 — podria
perfectamente tener menos significado como “testimonio” de una funcién de lo
que ganarfa mediante el estudio de su contexto “testimonial” o “conceptual” en el

* TAYLOR, “My Very Act and Deed...”, p. 468,

* Vid BEARMAN, David, “Multisensory Data and Its Management,” en Cynthia Durance, ed.,
Management of Recorded Information: Converging Disciplines (Munich, 1990); vid. también el andlisis mds
reciente (mientras escribo esto) de la nueva recnologia electrénica y su impacto en los archivos de las
Naciones Unidas, Comité Asesor para la Coordinacién de Sistemas Informdticos, Management of
Eletronic Records: Issues and Guidelines (New York, 1990).

s TAYLOR, Hugh A, “Tranformartion in the Archives’, p. 24;. Idem, “The Collective Memory:
Archives and Libraries as Heritage”, en Archivaria, 15 (Winter, 1982-83), p. 118; Tdewn, “Informarion
Ecology and the Archives of the 1980s”, en Archivaria, 18 (Summer, 1984), p. 25.
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sentido mds amplio: la relacién del sistema en cuanto a las unidades de
organizacién de la institucién, y sus funciones, el fundamento que hay detris de la
creacién del sistema como un todo y cada uno de sus componentes, asi como las
funciones especificas que proporcionan, el caricter y los propésitos de los datos
atributivos, la naturaleza y razones para los torrentes y migraciones de datos a otros
sistemnas, las caracterfsticas testimoniales y los enlaces incrustados en el sofrware, y
las preguntas clave de quién habia estado usando el sistema y los datos, cuando y
por que®. Una vez dada la creciente centralidad de estas acciones testimoniales y
contextuales, tanto para la verdadera existencia del documento como para
cualquier interpretacién posterior, sin hablar de su valoracién, Taylor concluye
sabiamente diciendo que los archiveros “necesitan una nueva forma de
‘historiografta social' para que tengan claro ¢6mo y por qué se crearon los
documentos; este deberia ser el cometido de la Archivistica...”

EL FRACASO DE LA VALORACION TRADICIONAL:
TEORIA Y ESTRATEGIAS

Desafortunadamente, investigar tal y como defiende Taylor, no se considera,
normalmente, como “el cometido archivistico,” y la valoracién entre otras
funciones archivisticas es la mds pobre para ello®. En realidad, a causa de tal

¢ Los analistas llaman a este tipe de informacién contextual, “metadatos”(datos sobre datos o
informacién sobre informacion) y sc encuentra en modelos de datos [8gicos y fisicos, diccionarios de
datos y especificaciones del diseio de sistemas, asi como en fuentes tan tradicionales como las que exigen
los documentos, funciones y estructuras organizativas como archivos politicos, informes internos,
grificos organizativos, estudios generados por auditorias y evaluaciones, documentos de agencias,
publicaciones varias y mds.

"TAYLOR, “Transformation in the Archives”, p. 24, pone el énfasis en el original. Mientras que estoy
wralmente de acuerdo con la tendencia que marca el argumento de Taylor, veo que el trabajo del
archivero tiene una mayor afinidad con los métodos, teotfas y enfoques “historiogrificos” intelecruales
mds que con los sociales. Como profesionales de la informacién que son, los archiveros trabajan con
informacién, que por definicién es una idea (desde una creencia con fundamento o argurmento a una
suposicién o postura imprecisa) y también trabajan con el contexto de la creacién de documentos, que
por definicién es conceprual {o intelectual), incluso aunque ese contexto contenga subfactores sociales,
politicos, econémicos legales o otros. Para saber mds sobre este argumento, vid. Cook, Terry, “Leaving
Safe and Accustomed Ground: Ideas for Archivists”, en Archivaria, 23 {Winrer, 19806-87}, especialmente
en pp.123-125.

* El argumento de este articulo se limita s6lo a la funcién de la valoracién. La teorfa de Taylor de que
los archiveros deberian centrarse mis en el contexto conceptual de la creacién y en interrelaciones
derivadas que en la acumulacién fisica del documento tiene mayores implicaciones para las otras dos
funciones archivisticas principales: descripcién y servicio pablico. He hablado mucho de esas dos
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incumplimiento, Gerald Ham pide la valoracién, en su famosa, pero demasiado
considerada, critica: “;Hay algin otro campo de informacién recopilada que tenga
un mandato tal con un proceso de seleccién tan aleatorio, tan fragmentado, tan
poco coordinado en incluso tan frecuentemente accidenal?™.

Ham cree que los archiveros fracasan al tratar la valoracién con cualquier tipo
de “base coherente y comprensiva”, a causa de los aspectos précticos de la tradicién
que todavia domina la profesién. Esta tradicién se establecid sobre una “era de
custodia”, cuando el nimero de documentos era relativamente pequefio y la
tecnologia de creacién de los documentos, €l almacenamiento y la recuperacion, era
bastante sencillo. Como resultado, los archiveros “asumieron un papel pasivo
cuando se trataba de dar forma a los documentos”. Eran, segin Ham, “muy poco
conscientes del gran panorama histérico y social” que rodeaba al documento y
demasiado satisfechos de ser recolectores y organizadores de documentos que ya no
se necesitaran mas. Por ¢l contrario, deberian haber sido documentalistas activos,
poniendo a prueba cémo la sociedad registra, usa almacena y se deshace de
informacién y lo que es més importante, determinar a qué grandes funciones
sirven estas maneras de registrar. En vez de abordar estas grandes cuestiones
contextuales, sin embargo, los archiveros han tendido a concentrar sus actividades
de valoracién en el producto final resultante — ¢l documento real - y el testimonio
potencial posible que se encuentra en él para la investigacion real o anticipada. Para
determinar tal potencial los archiveros confiaron en los intereses de los
investigadores y, sucesivamente, pronto llegaron a estar “demasiado ligados al
mercado académico”, dando como resultado “que los terrenos archivisticos reflejan
con demasiada frecuencia intereses de investigacién restringidos, en vez del amplio
espectro de la experiencia humana. Si no podemos rebasar estos obstaculos”,
advierte Ham, “entonces el archivero permanecerd, en el mejor de los casos, como
una veleta movida al antojo de los cambiantes vientos de la historiograffa™.

funciones, lo que podria verse como una serie de teotias complementarias para presentar el ardculo. Vid.
COOK, Terry “The Concept of Archival Fonds: Theory, Description, and Provenance in the Post-
Custodial Era”, Bureau of Canadian Archivists, Planning Committee on Descriptive Standards (Ottawa,
préximo); e /dem, “Viewing the World Upside Down: Reflections on the Theoretical Underpinnings of
Archival Public Programming”, en Archivaria, 31 (Winter, 1990-91), pp. 123-34.

> HAM, E Gerald, “The Archival Edge”, en Maygene E Daniels y Timothy Walch, eds., A Modern
Archives Reader (Washington, 1984}, p. 326 (el primer artfculo de Ham se publicé en 1975). Ham define
ta valoracién como “Nuestra tarea mds importante e intelecrualmente mds demandada como archiveros™.
La valoracién ha sido asimismo calificada como “el mayor reto profesional para el archivero” por Maynard
]. Brichford, en sus Archives and Manuscripts: Appraisal and Accessioning. (Chicago, 1977), p. 1.

1 HAM, E Gerald, “Archival Edge”, pp. 326, 328-29, 333; Idem, “Archives Strategies for the Post-
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Los intentos para rebasar esta teorfa del “uso a través del valor” encontrard poco
apoyo, sin embargo, en la mayor parte del pensamiento archivistico de América del
Norte. De hecho, la teoria autéctona sobre valoracién ha avanzado pocas veces mis
alld de la fase “taxonémica,” es decir, mis alld de una sistematizacién de diversos
“valores” de los documentos (tales como el testimonial, informativo, legal, fiscal,
primario y secundario, etc.) y de varias caracteristicas relativas a los documentos (su
unicidad, edad, autenticidad, manipulacién, el tiempo abarcado, extensién, etc.)
Dentro de esta escala de “valores,” los archiveros, desde Schellenberg, han hecho de
la valoracién, en efecto, una moda circular: han estudiado ciertas colecciones de
documentos, han determinado que algunos los tipos de valores y de las
caracteristicas citadas anteriormente se encontraban en ellos; han codificado esos
ctiterios de valoracién vy, posteriormente, han aplicado los mismos criterios a otras
agrupaciones de documentos, aislados, serie por serie, medio por medio,
normalmente porque han puesto esos documentos a disposicién de los archiveros
al final de su periodo activo de uso administrativo’. Los documentos que reflejan
estos “valores” codificados se consideran de valor archivistico; aquellos que no lo
reflejan son rechazados como no archivisticos.

Atrapada en una escala de “valores” ciclica’?, la rteorfa sobre valoracién
norteamericana ha incorporado pocas veces conceptos sobre dindmicas sociales e

Custodial Bra”, en American Archivist, 44 (Summer, 1981), p. 207. Para obrener un ejemplo diferente y
nuevo de la mentalidad veleta que Ham critica, »id. LOCKWOOD, Elizabeth “Imponderable Matters:
The Influence of New Trends in History on Appraisal at the National Archives”, en American Archivist,
53 (Summer, 1990}, pp. 394-405. La programacién pblica y los defensores del funcionariado, que
reclaman demasiado otras actividades legitimas en los archives, caen en la misma trarnpa; Para ver una
declaracién mds reciente y exhaustiva, »id. BLAIS, Gabrielle y ENNS, David, “From Paper Archives to
People Archives: Public Programming in the Management of Archives”, en Archivaria, 31 (Winter, 1990-
91), p. 109, v las notas al pie. A pesar de la agudeza de estas criticas, las soluciones de Ham para que los
archiveros pasen de la era del cuidado a la del post-cuidado hacen mds hincapié en asuntos estratégicos
que en asuntos tedricos: la necesidad para una mejor organizacién, interconexiones, cooperacién,
investigacion... Las consecuencias que la era post-cuidado tienen en la teoria archivistica son,
especialmente cuando nos movemas de un paradigma fisico a uno conceptual, citadas mis directamente
en BEARMAN, David y LYTLE, Richard, “The Power of the Principle of Provenance”, en Archivaria,
21 (Winter, 1985-86), pp. 14-27. También este tema es el principal de mi “Concept of the Archival
Fonds™.

" O, para documentos no corporativos, especialmente cuando alguien muere y sus documentos se
ceden a un archivo. Debo afiadir que casi todo lo que menciono a continuacién concierne a documentos
institucionales y corporativos.

2 Para una critica a fondo de la teoria de valores aplicada a la valoracién acchivistica, vid.
BEARMAN, David, Archival Methods, Informe Téenico ne 9 del Archives and Museum Informarics
(Pietsburg, 1989), pp. 9-16.
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institucionales en un modelo de trabajo para valorar ese “amplio espectro de la
experiencia humana” al que se refiere Ham. El objetivo de semejante modelo de
valoracién, tal y como propone este articulo, no serd la busqueda del valor de
investigacién per se, sino mds bien la articulacién de las estructuras sociales,
funciones, creadores de documentos, procesos creadores de documentos y sus
interacciones mds importantes que, juntos, forman el reflejo de la experiencia
humana. Cualquier modelo de “macronivel” debe enunciar las caracteristicas
genéricas de estos factores que son capaces de producir documentos de alto valor
archivistico, antes de que los documentos que resulten por si mismos sean en
realidad valorados usando unos criterios tradicionales. Esto supone que los valores
no se encuentran en los documentos — salvo raras excepciones — sino mis bien en
las teorias de valor de significado social que los archiveros aportan a los
documentos”®. Como consecuencia de este serio vacio conceptual, el autor de un
importante estudio sobre teoria archivistica en los Estados Unidos se lamenté ain
en 1983 de que habia tenido que excluir deliberadamente la valoracién de su libro
v, mds tarde, afirmé que el desarrollo de “un conjunto de teorfa sobre valoracién es
quizds la necesidad mds urgente en ¢l campo de la archivistica™.

La teorfa tradicional taxondmica para la valoracion refuerza también las malas
alianzas de los archiveros con la estructura corporativa del creador de documentos.
Es fundamental recordar que el documento real (ficheros, series, daros, mapas,
fotografias, informes, ewc.) solamente representa el producto final de ciertos
procesos (sistemas de archivo, sistemas electrénicos, reportajes estadisticos,
produccién de mapas, coleccionismo de fotografias, documentacién de archivo,
etc.) urilizados por la institucién para articular su mente corporativa o colectiva
(misién, mandatos, funciones, politicas, programas, ideas, actividades, etc.)
Centrindose en la teoria sobre valoracién en el documento en vez de en su contexto
estructural y funcional, los archiveros tienden, de forma natural, a relacionarse ante

* Por supuesto, en un contexto distinto y reciente, los usuarios introducen teorfas de valor a los
documentos asi como rambién invierten valor afiadido a los documentos a través de su uso. Este proceso
no debe confundirse nmnmca, sin embargo, con la valoracién archivistica ya que las suposiciones,
intenciones, propésitos y metodologfas son toralmente diferentes.

# BERNER, Richard C., Archival Theory and Practice in the United States: A Historical Analysis
{Seattle y Londres, 1983), pp. 6-7. Este estado aparentemente sin desarrollar de la teoria de la valoracién
archivistica se refuerza, al menos en Nerteamérica, aunque a veces solo lo haga implicitamente, gracias a
los dos escritos en este campo: PINKET'T, Harold T., “American Archival Theory: The State of the Art”,
en American Archivist, 44 (Summer, 1981), pp. 217-219; y PEACE, Nancy E., ed., Archival Choices:
Managing the Historical Record in an Age of Abundance (Lexingron, 1984), pp. 1-18. Como se verd mds

adelante, el desarrollo europeo de la teoria de la valoracién archivistica estd mds avanzado,
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todo con “guardianes” de esos productos finales fisicos como los administradores
de documentos, conservadores de fotos, bibliotecélogos de mapas, y
administradores de sistemas electrénicos. Muy raramente los archiveros tratan con
funcionarios superiores, como ejecutivos, gerentes operativos, funcionarios
profesionales y cientificos, y analistas de politicas que, al llevar a cabo el negocio de
la organizacién, articulan de manera colectiva su mente corporativa, de la que esos
productos finales documentados (documentos) no son mds que una mera
representacion (o, mejor, re-presentacién). Asi, los archiveros son vistos como
buenos compaieros administrativos que solucionan problemas administrativos de
espacio, recurso e informacién, para este personal de “guardianes” en el lugar mds
bajo de la pirdmide corporativa. Desde esta perspectiva, los archiveros estin
cclosamente atados a la comunidad de administracion de documentos, que
generalmente tiende a funcionar de la misma manera. Como un corolario, a los
archiveros raramente se les ve (a pesar de sus aspiraciones) como profesionales de la
informacién que apoyan la necesidad de la memoria corporativa y continuidad
informativa de los funcionarios “operativos” en la cima de la pirdmide —
funcionarios que, casualmente, también toman las decisiones clave y administran
el dinero que asegurard el éxito de las iniciativas archivisticas de la agencia.

Ademds de los archiveros, que se alinean a ellos mismos de forma operativa con
los relativamente impotentes guardianes de los documentos en el gobierno o en
instituciones corporativas, o con los conceptualmente parciales usuarios en el
“mercado académico” de Ham; el defecto fundamental de la teoria taxonémica
sobre valoracién es que hay muchos documentos juntos “en el fondo” para que los
valoren los archiveros. Ha habido, por ejemplo, més documentos gubernamentales
producidos en Francia entre 1945-1960 que en los cuatro siglos anteriores juntos;
mis archivos de casos creados por un programa de magnitud moderada del
gobierno federal de Canad4 desde 1945 {(inmigracién) que todos los documentos
archivisticos de todos los departamentos federales jamds vistos; mds documentos
creados por los recientes gobernadores de Ilinois que los acumulados por sus
predecesores del siglo XIX por un multiplo de setenta y cinco. Para personalizar un
ejemplo, un archivero de los Archivos Nacionales de Canad4 tiene un tercio de su
responsabilidad archivistica en la tinica funcién federal de los servicios de trabajo y
creacion de empleo. Esta funcién dirige mds de 1.000 oficinas por si sola, estd
manifestada a través de mds de cincuenta programas diferentes, crea
aproximadamente 3.000.000 expedientes y unos 100.000 documentos anualmente,
y mantiene 23 bases de datos nacionales y 108 regionales con unas 60.000 actas
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informiticas diarias”®. Bajo estas circunstancias, jsobre qué documentos de los
producidos por las oficinas generadoras del fondo debe el archivero empezar a
poner en prictica sus directrices taxonémicas de valoracién, para aislar aquellos
documentos con valor archivistico? ;La pregunta es retdrical

La teoria tradicional, que refleja también la orientacién general de la
Diplomatica, que se mueve de abajo a arriba, del documento a la funcién, de la
informacién al usuario/creador, de lo especifico a lo general, del problema a la
mente, simplemente se analiza en la realidad de las burocracias modernas y los
documentos reales. Esta teoria fue, quizds, adecuada para los documentos antiguos,
especialmente los de la época medieval. Alli, la superviviente informacién universal
es muy limitada y el contexto funcional es, con frecuencia, desconocido. Al
archivero, asi, no le queda otra eleccién mds que extrapolar ese contexto del
producto resultante. Este no es, sin lugar a dudas, el caso de los documentos
modernos: la informacién contextual esti en todas partes y la cantidad de
documentos es abrumadora. En este preciso momento de sobrecarga de
informacién y método archivistico, Hugh Taylor pregunta sabiamente (también
retéricamente, cabria decir) “;Ven los archiveros su trabajo come algo

5 Para estas cifras, vid, COUTURE, Carol y ROUSSEAU, Jean-Yves, The Life of a Document: A
Global Approach to Archives and Records Management {Montreal, 1987), p. 184 (originalmente publicado
como Les Archives au Xxe sidcle, 1982); COQK, Terry, “Billions of Records: What to keep, Whart to
destroy?”, en The Archiviss, 13 (Marzo-Abril, 1986), pp. 1-2; HAM, E Gerald, “Archival Choices:
Managing the Historical Record in an Age of Abundance”, en Peace, ed., Archival Choices, p. 133; y los
Archivos Nacionales de Canad4, Division Gubernamental de Archivos, Archivo Civil 9465-50/C35,
Archival Appraisal of Employment and Immigration Canada, Canada Job Strategy/Employment
Services, Abril 1991 {deberiamos destacar que sus funciones de empleo no incluyen seguro de desempleo,
un programa de complejidad idéntica. Deberfamos mencionar trambién que los archiveros de los Archivos
Nacionales, al contrario que los de algunas instituciones, también realizan las funciones descriptivas, de
referencia y de valoracién en sus trabajos). Otros ejemplos de estas explosivas tendencias pueden verse en
HULL, Felix The Use of Sampling Techniques in the Retention of Records: A RAMP Study with Guidelines
(Paris, 1981), p. 2. Para obtener una perspectiva mas amplia y otros ejemplos, vid. COOK, Terry “Rites
of Pasaje: The Archivist and the Information Age”, en Archivaria, 31 (Winter, 1990-91), pp. 171-176.
Para una perspectiva ain mds amplia, vid. BEARMAN, David, Archival Methods, pp. 7-8.

1 Vid. DURANTI, Luciana “Diplomatics: New Uses for an Old Science”, en Archivaria, 28 (Summer,
1989), pp. 7-27 para obtener una declaracién general en o primero de la serie de seis articulos y
especialmente “Part IV”, Archivaria, 32 (Summer, 1991) para ver una afirmacién explicita del método y
enfogque global diplomdtico, en oposicién a las partes que componen los primeros cuatro articulos. Pese a
que la Diplomdtica por analogia tiene mucho que ensefar a los archiveros modernos la necesidad de llevar
a cabo un estudio exhaustive de documentos en cuanto a l2 forma, estructura y autoria de los documentos,
especialmente en contextos electrénicos, la aplicacién directa de su enfoque centrado en los documentos,
atin en fa primera fase de la valoracion, serfa un error. Vid. también {a nota 27,
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esencialmente empirico, tratar con documentos y series individuales... o estamos
interesados en el reconocimiento de formas y modelos de conocimiento que
pueden ser la dnica manera por la que sobrepasaremos un mar de informacién y
datos en los que de otra manera caerfamos?”. La actividad archivistica debe verse
como “una disciplina intelectual basada en el estudio filoséfico de ideas, no como
una disciplina empirica basada en el estudio cientifico de! hecho™".,

Es util indagar més hondo en este punto, por el relativo fracaso de la teorfa actual
sobre valoracién, La centralidad que Taylor asigna a “las formas y modelos del
conocimiento” es intencionadamente platénica’. La antigua concepcién de un
universo holfstico uniendo espiritu y naturaleza, mente y materia, fue dividida por
Descartes en el siglo XVIL. El posterior dominio de la dltima mitad de la dicotomia
de Descartes {materia) en forma de empirismo, individualismo, racionalismo, y el
método cientifico es visto ahora con sus pros y sus contras. Con justificacién, muchos
lo ven como la base de la pesadilla ecolégica de este siglo, su particularmente violenta
hegemonia patriarcal, y su extendido hastio espiritual frente a la homogeneizacién
cultural y tecnocrdtica y el refativismo moral e intelectual™.

" TAYLOR, Hugh “Towards the New Archivist: The Integrated Profesional”, ponencia de la
Conferencia Anual de la Asociacién Canadiense de Archiveros, Windsor, Junio 1988, manuscrito, pp. 7-8.
El segundo pasaje, propuesto por Taylor, es de H. Curris Wright, “The Symbol and Its Referent: An Issue
for Library Education”, Library Trends (Spring 1986), p. 743. Yo mismo he escrito sobre eso en repetidas
ocasiones; vid. por ejemplo mis “From Information to Knowledge: An Intellectual Paradigm for Archives”,
en Archivaria, 19 (Winrer, 1984-85), pp. 28-49; “Leaving Safe and Accustomed Ground” y “Rites of Pasaje”.

® Enfasis afiadido. Taylor hace explicitamente una referencia breve pero efectiva a Plawén y a la
tradictdén Idealista en su “Towards the New Archivist”, p. 6. Al comentar su alocucién, fui un poco mds
alld con la conexidn-, vid. mi “"ACA Conference Overview”, ACA Bulletin 12 (Julio, 1988), p. 3. Este
reconocimiento de la forma aperece en varios escritos de Taylor; vid. su “Collective Memory”, p. 122;
“Transformarion in the Archives”, p. 15; y “My Very Act and Deed”, p. 468.

" William Barretr, el respetado filésofo americano, hace una decfaracién muy elocuente al respecto
en su Death of the Soul: From Descartes to the Computer (Garden City, N.Y., 1987). Un andlisis muy
accesible y popular es el de Frederick Turner, “Escape from Modernism: Technalogy and the Furure of
the Imagination”, en Harpers, Noviembre 1984, pp. 47-55. Curiosamente, un ataque similar como el de
Descartes a la mentalidad utiliraria actual lo hace el conocido futurista Theodore Roszak en su 7he Cult
of Informarion: The Folklore of Computers and the True Art of Thinking (Nueva York, 1986), pp. 156-167
y especialmente en el capitulo 10: “Descartes’s Angel”. La cldsica critica canadiense del gran impacto de
la tecnologfa y los valores homogencizados que esta conlleva aparecen en el trabajo de George Parkin
Grant; Quizi su libro mds efectivo sea el menos conocido: Fime as History (Toronto, 1969). Vid su
Lament for 2 Nation (Toronto, 1969), pp. 93-97 para obtener otra declaracién de sus ideales platénicos
y su afinidad con los antguos; y Technology and Empire (Toronto, 1969). La critica femenina mis
profunda de los valores de la sociedad actual, en mi opinién la hace Madonna Kolbenschlag, Lost in the
Land of Oz The Search for Identizy and Community in American Life (San Francisco, 1988). De hecho,
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Hasta hoy, los archiveros han reflejado raramente que la dicotomfa de Descartes
haya afectado directamente a su propio trabajo. Para empezar, la organizacién y
clasificacién moderna de la informacién, como revelaba Michel Foucault, adquiere
mucha de la tradicién “ganadora” del racionalismo cientifico de Descartes. Tales
sistemas de organizar la informacién se enfrentan con los archiveros no sélo
durante su actividad de valoracién, sino que se autoimponen en sus practicas
descriptivas internas. La ldgica aplastante de la categorizacién racional de la
informacién en la era cientifica, explicé cuidadosamente Foucault, puede engatusar
a los observadores (incluidos los archiveros) para que asuman que la informacién,
o los datos, o la verdad neutral se han comunicado. La estructura y el propésito de
tales sistemas de informacién pueden, de esta manera, subestimar u ocultar la otra
mitad de la dicotomia de Descartes: la mente detrds de la materia, la inteligencia
detrds del hecho, la funcién dewrds de la estructura. En su andlisis
“deconstruccionista” filoséfico e histérico de los “textos” humanos, sus
investigaciones de la “arqueologfa” del conocimiento, Foucault trabaja a través de
los modelos del lenguaje, las metiforas y el discurso de las palabras o del
documento o del sistema de informacién completo del tiempo para encontrarse
con la mente, las motivaciones y las estructuras de poder subyacentes del creador
de los documentos que usa estos simbolos. Y es él, por tanto, quien afianza los
documentos en una nueva epistemologfa, donde la mente (en su sentido més
amplio) compite una vez mds con la materia, donde la teoria social del contexto
reemplaza, en efecto, al positivismo cientifico™.

especialistas feministas han sido muy susceptibles en cuanto a la manera en que, histéricamente, los
sistemas del lenguaje, la escritura y la informacién documental estdn basados en el poder y en la clase
social, no son neutrales. Por ejemplo, vid. LERNER, Gerda, The Creation of Patriarchy (New York,
1986), pp. 6-7, 57, 151, 200 y passim; y EISLER, Riane, The Chalice and the Blade (San Francisco,
1987), pp. 71-73, 91-93. De hecho, hay un vinculo mds cercano y quizd naturak encre el Idealista y la
critica feminista de la sociedad actual: »id EISLER, pp. 112, 157-159, 170-171; y especialmente
MERCHANT, Carolyn, The Death of Nature:Wamen, Ecology, and the Scientific Revolurion (New York,
1990), pp. 292-294 y passim, que lamenta que el legado mecanicista ¢ individualista de la revolucién
cientifica haya debilitado un orden mundial holistico basado en la cooperacién entre las gentes y la
armenia con la naturaleza, mientras que al mismo tiempo sanciona la destruccién del medio ambiente,
el materialismo galopante y la subyugacién de las mujeres. Para algo actual, »id. MERCHANT, Carolyn,
“Gender and Environmenrtal History”, en Journal of American History, 76 (Marzo 1990), pp. 1117-21
(agradezco a Candance Loewen de los Archivos Nacionales de Canad4 que me ensefiara el trabajo de
Merchant). Desde una perspectiva diferente pero complementaria, tenemos a SELLER, Evelyn Fox,
Reflections on Gender and Science (New Haven, 1985).

» Sus trabajos clave para archiveros son The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences
(New York, 1970; publicado originalmente en francés en 1966) y The Archaeology of Knowledge (New

York, 1972; publicado orginalmente en francés en 1969). Una buena introduccién a su pensamiento es
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De hecho, algunos estudios recientes sobre la ciencia en si misma se han
imaginado, de forma radical, esta disciplina reconociendo su naturaleza subjetiva
donde previamente se le habia caracterizado generalmente como objetiva, neutral,
impersonal, ¢ imparcial®'. En realidad, la ciencia ha sido de todo menos neutral. Su
variedad de proyectos, métodos, y practicantes, sus niveles de aceptacién, y las
razones de exclusién y fracaso han reflejado necesidades e intereses actuales, y
modelos sociales, lingiiisticos, ideolégicos, de género, y emocionales mds
profundos. Aqui, hay una leccién aniloga para los archiveros. Como los cientificos,
los archiveros — pese a los cdnones de estricta imparcialidad de Jenkinson — son (y
han sido siempre) una parte del proceso histérico en el que se encuentran
involucrados — y una parte importante de la hegemonfa del racionalismo cientifico
investigado por Foucault. Como los cientificos, necesitan aceptar en vez de negar
su propia historicidad. Como los cientificos, necesitan reintegrar lo subjetivo (la

GUTTING, Gary, Michel Foucaults Archacology of Scientific Reason (Cambridge, 1989). Una valoracién
mds negativa es la de MERQUIOR, J.G., Fowcault (Londres, 1985). Foucault ha urilizado su propia
metodologia en un trabajo histérico pionero sobre sexualidad y psiquiarria. Para un ejemplo pionero de
la aplicacién de estas ideas a un documento, wd. HARLEY, ).B.. “Deconstructing the Map”, en
Cartographica, 26 (Sumraer, 1989}, pp. 1-20. Harley explora el poderoso contexto social que se
encuentra en el mapa. También encuentra en el mapa elementos retéricos y metaféricos donde los
estudiosos sélo encontraron medicidn y topografia. Demuestra que la carrografia es menos “cientifica” de
lo que se piensa y refleja las predilecciones funcionales de su patrocinador tanto como la superficie de la
tierra. Harley respondié a las criticas en un segundo articulo: “Cartography, Ethics and Social Theory”,
en Cartographica, 27 (Summer, 1990), pp. 1-23. (Ed Dahl de los Archivos Nacionales de Canadd me
mostré el trabajo de Harley). Yo también he trabajado esta teoria: véd. mi “A Reconstrucrion of the
World: George R. Parkin’s British Empire Map of 1893", en Carrographica, 21 (Winter, 1984), pp. 53-
64. Un buen ejemplo del concepro de “discurse” y que contiene también un profundo anlisis tedrico
sobre estos temas es SMITH-ROSENBERG, Carroll, “Hearing Women's Voices: A Feminist
Reconstruction of History”, en Disorderly Conduct: Visions of Gender in Victorian America (New York,
1985), pp. 11-52. Vid. también su famoso “The Female World of Love and Ritual: Relations berween
Women in Nineteenth-Century America” en la misma linea de la aplicacién practica de las
construcciones tedricas que vimos en “Hearing Women'’s Voices™ (le agradezco a Sharon Cook que me
guiara en el trabajo de Smith-Rosenberg}. En el tema general del juicio creativo y los valores sociales que
conllevan aparentemente los documentos neutros, vid. GODOY, Jack, The Logic of Wiiting and the
Organization of Society (Cambridge, 1987); y The Interface between the Griten and the Oral (Cambridge,
1987). En cuanto a las profundas implicaciones de la critica filosofica, literaria, socioldgica e
historiogrifica, v/d. el articulo de BROTHMAN, Brien “Ourders of Value: Probing the Theoretical Terms
of Archival Practice”, en Archivaria, 32 (Summer, 1991), pp. 78-100, que hace el asunto mucho mas
efectivo de lo que puedo hacetlo yo en un par de frases para una reconstruccién tedrica (;"re- o de-
construccién”?) del trabajo archivistico.

# KELLER, pp. 11-12, 5-9, 130 y passim. El trabajo pionero que vincula la teoria cientifica “purd’,
los descubrimientos y métodes con el contexto contempordneo social e intelectual “impuro” lo hizo T.
S. Kuhn's en su The Structure of Scientific Revolutions, que demostré en 1962 que [a alegada neucralidad
de la ciencia era mis un producto de la ideologia que una realidad.
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mente) con lo objetivo (la materia) en sus construcciones tedricas. Y, tal y como
hicieron aquellos cientificos contempordneos en la mds absoluta vanguardia de la
nueva fisica, necesitan abandonar la teorfa atémica del pasado por “una nueva
ciencia basada en la primacia del proceso”, donde la “dependencia contextual” del
todo es mds importante que la autonomia de las partes™.

Mientras que estas teorfas de contexto orgdnico - ;qué mds es procedencia? — no
deberian ser extrafias para los archiveros, y de hecho deberian ser bien acogidas por
todos ellos, su prictica pasada ha minado muy a menudo los principios
contextuales sobre los que se apoya su profesién®. Como se ha destacado, los
archiveros, normalmente, han valorade los documentos de acuerdo a teorfas de
valor definidas por los usuarios o por las expectativas de un futuro uso. Esta teorfa
decontextualiza por definicién el documento, desde su relacién interna y organica
de su creacién e impone, en su lugar, un nivel externo para juzgar el valor. Este
nivel externo, naturalmente, no ticne conexién alguna con el contexto interno de
la creacién de documentos. La procedencia es, de este modo, minada. La
“dependencia contextual” de la creacién es reemplazada por los presuntamente
objetivos, normalmente atdémicos, y siempre empiricos criterios de uso. La
propuesta alternativa de reconocer la subjetividad del archivero y de las teorfas de
valor que éste aplica, no niega la validez de los principios de procedencia o respeto
des fonds. Y tampoco da permiso para coleccionar de cualquier manera cualquier
tema “caliente” que esté actualmente de moda, basado en la premisa de que si los
archiveros estdn hechos para ser parciales, deben ser también realmente parciales! Lo
sagrado del contexto archivistico no tiene por qué ser necesariamente incompatible
con la evidente subjetividad del archivero, pero ambos asuntos deben dirigirse a lo
explicito y sus implicaciones para la teoria y la prictica deben ser considerados
cuidadosamente. Ocultar la pregunta o esconderla detrds de la nocién del “valor de
uso” es el verdadero peligro para la procedencia.

Para volver a “las formas y los modelos de conocimiento” platénicos de Hugh
Taylor, la nueva conciencia que concierne a la naturaleza subjetiva de la
informacidn y de los sistemas de informacién debe seguirse la pista hasta dar con
Immanuel Kant y la tradicién idealista del siglo XIX*. Al contrario que Descartes

2 MERCHANT, Death of Nature, pp. XVIL-XVIIE demuestra que la nueva Termodindmica y la
ultima teoria del caos en Matematicas también sostienen conclusiones similares.

» Para un debate sobre esto, vid. MILLER, Michael, “Is the Past Prologue? Appraisal and the New
Technologies”, y COOK, Terry “Appraisal in the Information Age: A Canadian Commentary”, ambos
en David Bearman, ed., Archival Management of Electronic Records, Informe Técnico del Archives and
Museun Informatics (Pittsburgh, 1991), pp. 38-56.

* Reconozco que Foucault habrfa encontrado, y otros deconstruccionistas puede que encuentren,
desagradable esta comparacion.
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u otros sucesores como Hume o Locke, Kant se dio cuenta de que la naturaleza (o
materia) no proporciona sus leyes a la mente, pero sf a la inversa. La mente da
forma, organizacién y estructura a todos los fenémenos materiales”. Siguiendo en
esta linea, el ilustre fildsofo americano William Barret afirma que “no hay entidad
— ninguna en absoluto — de la que podamos decir que existe en y de ella misma,
aparte de alguna perspectiva o estructura de la mente que lo sujeta.” Como
ejemplo, Barret examina ahora ¢l ordenador desafiando a los archiveros en todas
partes. Mientras que los ordenadores pueden yuxtaponer y analizar enormes
cantidades de informacién e incluso inventar otros ordenadores y robots, Barret
sefiala que el empujén inicial en todo el proceso debe proceder de una mente
humana que planifica el sistema entero... En sus operaciones mds banales, el
ordenador demuestra la presencia de la mente en la programacién de sus
operaciones... Un programa es un disefio inteligente (es decir, disefio iniciado por
la inteligencia humana) de acuerdo con el cual la miquina opera de manera
significativa. Hablamos de “hechos innegables,” y al ordenador se le ha ensefiado a
almacenar esto para nosotros y a mostrarlo cuando se necesite. Pero, saber cuando
los asi llamados hechos innegables son significativos o relevantes depende de una
perspectiva inteligente desde la que se han organizado. Volvemos siempre a la
presencia de la mente en todo el proceso completo™.

Por tanto al programar, y al usar del ordenador la mente humana interviene para
dar a la informacién, los hechos y los datos esenciales, incluso al aparato de
grabacién en si mismo (el ordenador), su verdadera importancia. Asi, la materia
solamente tiene importancia si estd contextualizada con la mente o, en términos
archivisticos, sélo cuando los documentos a través de una forma de procedencia
conceptual estan unidos a la mente de su creador. La Procedencia, podria pensarse
que existe en la mente del espectador.

Con lo dicho anteriormente, no existe ningun intento de sugerir que los
archiveros deban abandonar por completo los métodos “cientificos” o racionales a
favor del anilisis intuitivo ¢ imaginario. Se sostiene, sin embargo, que los archiveros
se deberian centrar primero en la mente en vez de en los documentos creados por
esa mente”. Investigando mds a fondo la naturaleza y las caracteristicas de la mente

¥ Entre varias fuentes posibles, vid. LAVINE, T.Z., From Sécrates to Sartre: The Philosophic Quest
{New York, 1984}, pp. 197-194.

*% BARRETT, pp. 40-41.

# La palabra clave aqui es centrarse. Para descubrir la intencidn, el archivero tendra que investigar los
productos de esa intencién para aclarar sus funciones, mandatos, ideas, programas, actividades, etc. Sin
embargo el nuevo centro que se sugiere estd directamente sobre la intencién, en vez de alcanzar la
intencién indirecta e deductivamente a través de documentos, publicaciones, documentos... Ademds,
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colectiva detrds de los documentos, los archiveros serdn capaces de determinar qué
documentos serfan probablemente los mds importantes, seguido de qué serie de
documentos mis relevante estaria fijada como objetivo para una investigacién mis
detallada. En resumen, esta teoria tiene sentido no sélo desde el punto de vista
filoséfico, sino también en términos de las implicaciones de la nueva “oralidad”
electrénica, la necesidad de las alianzas archivisticas mds sélidas con las
instituciones creadoras de documentos, la abrumadora cantidad de informacién en
todos los medios, que tiene que ser valorada, la insatisfactoria antigua dependencia
de los usuatios y del “valor a través del uso” para guiar la valoracién, la consiguiente
debilidad de la teoria sobre valoracién actual, y el pobre documento resultante del
proceso de la valoracién hasta la fecha. Estos factores unidos subrayan la necesidad
de una trasformacién de la profesién®,

HACIA UN MODELO: VALORACION Y DINAMICA SOCIALES

La teorfa propuesta en este articulo cambiarfa el foco de valoracién del
documento al contexto social en el que se cre6 el documento. Después de todo, es
con ese amplio contexto con el que “las formas y los modelos de conocimiento” de
Taylor se distinguiran mds claramente. Ain mds, los modelos de conocimiento
reflejan una mente colectiva, un concepto que se debe definir primero a si mismo
dentro del contexto de cémo funciona la sociedad. Esta no es tarea ficil, los
tedricos sociales han debatido durante afios sobre diferentes teorias para analizar la
naturaleza de la sociedad®. ;Tiene la estructura o la funcién el mayor impacto en

buscar en los documentos la informacién contextual es radicalmente diferente a valorarlos. En la medida
en que las téenicas diplomdricas puedan ayudar en tal investigacién contextual, son dtiles porque ayudan
a la integracién de la materia (documentos) con la intencién (funcién). La Diplomarica de esta manera
complementa el nuevo enfoque macrovalorativo pero no es su punto de partida. Sobre esta mencién, »id.
notas 16 y 33.

* La peticién mds elocuente para un cambio fundamental en el pensamiento archivistico, mds que
continuar hactendo lo de antes pero un poco mis ripido con ajustes tecnolégicos y de procedimiento, la
hace la increfble obra de Hugh Taylor “Transformation in the Archives: Technological Adjustment or
Paradigm Shift?”. En mi opinion, este amplio andlisis es fa obra maescra de Taylor.

* El mds prominente y quizd ¢l mis conocido es Anthony Giddens. De entre rodos sus trabajos, su
The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration (Cambridge, 1984) es la mejor entrada
a este campo y resume el trabajo de orros muchos estudiosos. Giddens trata de conseguir una integracién
entre la funcién y la estructura en un modelo interactivo al que llama “estructuracién”. De hecho, se
centra en la funcionalidad piblica (las acciones, comportamientos o motivaciones) de estrucruras y de
los diferentes ruedos donde esta integracién tiene lugar. Ademds de fijarse en la estructura y la funcién,
explicé ouros factores clave, importantes para comprender que la sociedad opera como un dinamismo
vivo: tiempe, espacio, regionalizacién, memoria, cambio, evolucién, poder...(le agradezco a Richard
Brown de los Archivos Nacionales de Canad4 que me haya acercado al trabajo de Giddens). Vid también
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la dindmica social?;Cémo se ven afectados ambas por el tiempo, ¢l espacio, la
memoria y el cambio?;Cudl es el impacto de la ideologia comparado con el de las
“ciegas” fuerzas socioeconémicas?;Existe una funcién de la estructura y en qué
marcos soclales tiene lugar esa convergencia?;O se han creado las estructuras para
reflejar un amplio consenso de las funciones de la sociedad? Dejando a un lado
estas cuestiones por el momento, se debe afirmar que la interrelacién entre funcién
.y estructura articula la mente corporativa (o programa) del creador de los
documentos. El creador articula, sucesivamente, muchas subfunciones, y establece
numerosas subestructuras para llevar a cabo estos amplios programas. Estos
adopran, sucesivamente, sistemas de informacién para organizar y proporcionar la
documentacién necesaria para realizar estas funciones y, a través de estos sistemas
se producen los documentos que los archiveros, finalmente, valorarin. Hay que
destacar, sin embargo, que en este esquema la primacia se le da al creador, no a los
documentos, y que la procedencia por implicacién se arraigaré al hecho conceptual
de la creacién, en vez de al producto fisico, el documento finalmente creado.

Si los archiveros estdn para centrarse primero en la mente corporativa y en los
procesos de creacién de documentos, en vez de en los documentos en si mismos,
podia ser ttil, a modo de introduccidn, sugerir qué significa esto en términos
practicos. Para empezar, en esta fase de “macrovaloracién” los archiveros buscarfan
comprender por qué se crearon los documentos, en vez de lo que contienen; cémo
se crearon y cémo fueron utilizados por sus usuarios originales, en vez de cémo se
deberian usar en el futuro; y qué funciones y mandatos documentales del creador
apoyaron, en vez de qué estructura interna o caracteristicas fisicas deben o no deben
tener®. Los archiveros buscarfan estas razones y la naturaleza de la comunicacién
entre ¢l ciudadano y el Estado® — o cualquier otra institucién relacionada — en vez

el articulo de BROWN, “Modelling Acquisition Strategy at the National Archives of Canada: Issues and
Perspectives for Government Records”, depositado en la conferencia anual de la Asociacién de Archiveros
Canadienses, Banff, 24 de Mayo de 1991.

% Para una primera afirmacién sobte este asunto, vid. COOK, Terry “The Tiranny of the Medium: A
Comment on Total Archives”, en Archivaria, 9 (Winter, 1979-80}, pp. 141-50. Esto generé un debate
resumido y culminado en COOK, Terry “Media Miopid”, en Archivaria, 12 (Summer, 1981), pp. 146-57.

* En el debate que prosigue, adopto la terminologia del ciudadane interactuando con el Estado, como
aptopiada para eratar los documentos a todos los niveles. Hago esto sdlo para salvar la excesiva referencia
al lector cada vez que se mencione. Creo que el modelo podrfa aplicarse igual de bien a otras
instituciones, donde la terminologia podria ser, de manera més apropiada, la universidad y ¢l estudiante,
el negocio y sus clienies, la iglesia y sus feligreses, la unién y sus miembros, etc., en vez del ciudadano y
el Estado. Espero que esta pequefia férmula terminolégica no se olvide y que tampoco dé lugar a
acusaciones de que el modelo es exclusivo para documentos del Estado o que es demasiado estadistico o
que es susceptible a la interferencia politica.
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de qué se habia comunicado. Este enlace intelectual con el creador cambia la
importancia central de procedencia del origen fisico de los documentos en su
oficina creadora, a su propésito conceprual original en esa misma oficina®. En
primer lugar, por tanto, las principales preguntas sobre valoracién no son lo que se
ha escrito (o fotografiado, grabado, automatizado, etc.), donde estd, y qué valor
investigador tiene. En cambio, la pregunta clave de valoracién es, ;Quién — en lo
que se refiere a articular y aplicar las funciones clave de la institucién (asi
asignadas por la sociedad mas amplia) — habria provocado crear un documento?,
:qué tipo de documento serfa, y con quién cooperaria esa persona corporativa
tanto en su creacién como en su posterior uso?” Dicho de otra forma, la pregunta
central de valoracién llega a ser ;Qué se debe documentar? en vez de ;Qué
documentos se deberian guardar?*. Esto nos lleva a la pregunta, ;Qué creadores de
documentos (en vez de qué documentos) son m4s importantes? Sélo después de
que estas cuestiones de “macrovaloracién” se pronuncien, es cuando el archivero
deberfa tener como objetivo los documentos actuales o los grupos de documentos
que, probablemente, tengan el mayor valor archivistico potencial para la
“microvaloracién” (o, en realidad, la valoracién tradicional) cualquiera que sea el
nivel de detalle que deban garantizar.

Esta nueva teorfa sobre valoracién requiere, evidentemente, un compromiso
incondicional por parte de los archiveros de investigar el proceso de creacién de

* Mi opinién sobre este asunto estd influenciada por David Bearman, que una vez me dijo que los
mejores medios para abordar la valoracién y para describir era “poner una bolsa sobre los documentos”,
no mirarlos y centrarse en la funciones y mandatos del creador del documento. Vid rambién su
“Multisensory Data and Its Management”; Bearman y Lytle, “Power of the Principle of Provenance”; y
Bearman, Archival Methods. Aunque las ideas de Bearman a menudo derivan de forma explicita en un
debare sobre descripcién archivistica, su aplicacién a la valoracién es evidente,

* Compare la importante afirmacién de David Klaassen que dice que “un archivero debe empezar por
conceptuar un universo consistente en los documentos escritos generados o acumulados por los
participantes y observadores del campo definido. Dicho de otra forma, la pregunta ;Qué se ha escrito?’ debe
estar precedida por “;Quién hubiera tenido razones para escribir en virtud de la participacién en un
campo?”™ (Para documentos del gobierno o corporacivos, en lugar de “campo”, podria utilizarse un
“programa definido” o “funcién”). Por contraste, a los bibliotecarios les concierne qué se ha escrito sobre un
programa mis que para gué ha sido creado por los participantes (por ejemplo creadores de documentos) ¢l
programa. Vid. KLAASSEN, David J., “Achieving Balanced Documentation: Social Services from a
Consummer Perspective”, en The Midwestern Archivist, 11 {1986), p. 116, Esto se hace eco del categérico
consejo de Gerald Ham: “La conceptualizacién debe preceder a la coleccién...” Vid. su “Archival Edge”, p
333. Es asimismo el método seguido por aquellos responsables de crear complicadas estructuras de
documentos informatizados, pues a diferencia de la metodologla de los diplomatistas, en aquellos el analisis
funcional siempre precede a la forma y se articula primero. Vid, PERKINSON, Richard C., Data Analisis:
The Key to Data Base Design (Wellesley, Mass., 1984), espeualmente la primera parte.

* BEARMAN, Archival Methods, pp. 14-15.
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documentos y, lo que es mds importante, las funciones operativas que estimulan ese
proceso. La valoracién es un trabajo de cuidadoso andlisis y de erudicién
archivistica, no un mero procedimiento. Aplicar directrices o criterios en el
proceso de valoracién, asf como desarrollar estrategias de adquisicién mayores, sélo
funciona si tal aplicacién estd basada en una abundante comprensién por parte del
archivero de varios factores: la historia del creador de los documentos, sus
funciones oficiales y mandatos legales, su estructura de organizacién interna, sus
procesos de toma de decisiones, sus procedimientos de creacién de documentos, la
naturaleza, orden, y administracién de los documentos, y los cambios en todos
estos fenémenos con el tiempo. Desenredar estas complejidades es desafiar el
trabajo intelectual, requiriendo investigacidén constante®.

Desde el punto de referencia que supusieron los articulos de Gerald Ham, se ha
hecho algin progreso en complementar (que no eliminar) la teorfa tradicional
taxonémica sobre valoracion en Norteamérica. Los archiveros se estin dando
cuenta, de forma gradual, de que hay algo mds que valorar documentos. En un
nivel practico, estdn de acuerdo con que la valoracién deberfa documentarse mds
cuidadosamente, con que ellos deberfan dar paso a los costes de las decisiones sobre
valoracién, ademds de al valor informativo, y que deberfan establecer mandatos de
adquisicién institucionales claros, como parte de su marco de valoracién, ya que
esto definird también (y normalmente reducird) los campos sobre los que se
deberfan incorporar documentos®.

* Para anteriores declaraciones sobre este enfoque, vid. mi “From Information to Knowledge™, pp.
40-42 y passim; NESMITH, Tom, “The Archival Perspective”, en Archivaria, 22 (Summer, 1986), pp.
10-11; y CRAIG, Barabara L., “Meeting the Future by Returning to the Past: A Commentary on Hugh
Taylor’s Tranformations”, en Archivariz, 25 (Winter, 1987-88), pp. 7-11. Hugh Taylor, a su manera
imaginaciva, impulsa las fronteras de la investigacién archivistica mds lejos, pidiendo a los archiveros que
consideren la investigacién dentro de la reorfa de la comunicacién y la tecnologia como parte de su
trabajo; entre varias obras recientes, vid. especialmente “My Very Act and Deed”, pp. 456-469. Para
terminar, la doble edicién de American Archiviss, 51 (Winter/Spring, 1988) se encarga de establecer una
agenda de investigacién de todas fas funciones de la archivistica entre todos los archiveros; para la
valoracién, vid. COX, Richard J. y SAMUELS, Helen W., “The Archivist’s First Responsability: A
Research Agenda to Improve the Indentification and Retention of Records of Enduring Value”, pp. 28-
42, y los posteriores comentarios, hechos por Frank Boles y Frank J. Burke.

* El dldmo punto se ve bien en BOLES, Frank “Mix Two Parts Interest to One Parr Information
and Appraise until Done: Understanding Contemporary Record Selection Proceses”, en American
Archiviss, 50 (Summer, 1987), pp. 356-368. Frank Boles y Julia Marks Young han tratado hacer de la
valoracién algo mds esquemitico y eficiente y a la vez tener un mayer conocimiento de los gastos que ello
conlleva; vid. “Exploring the Black Box: The Appraisal of University Administrative Records”, en
American Archivise, 48 {Spring, 1985), pp. 121-40, la cual, a pesar de su titulo, nos adelanta un modelo
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El avance conceptual mis prometedor en los ultimos afios ha sido la “estrategia
de documentacién” expresada en Estados Unidos por Helen Samuels. Ella sostiene
que la valoracién deberfa convertirse en una valoracién multi-institucional que
combina diversas actuaciones archivisticas para documentar los temas principales
en la sociedad. La estrategia de documentacién integra, en sus andlisis, tanto el
gobierno oficial como otros documentos institucionales con manuscritos privados
y material grifico especial, asi como informacién publicada. Su foco no es, en
primer lugar, la procedencia, sino los temas (o, mds precisamente, las funciones
sociales) como educar a estudiantes de secundaria o desarrollar la industria
informitica, o, como una alternativa, documentar multitud de temas en un drea
geogrificamente muy limitada. Un defensor ha observado correctamente que “la
estrategia de documentacién estd hecha para complementar, en vez de para
reemplazar los métodos tradicionales de valoracién”. No obstante, la estrategia de
documentacién lleva consigo, a menos que se aplique en una base muy estrecha y
local, la amenaza de una enorme superposicién de temas/funciones y, asi, la
posibilidad real de la duplicacién del trabajo de investigacién archivistica y de la
adquisicién de documentos. Como corolario, los temas y asuntos elegidos, que dan
la naturaleza @ priori de la valoracién por si misma, estardn siempre en litigio. La
estrategia de documentacién también se decide directamente por la funcién, en vez
de por la estrucrura como el factor social mds importante para los archiveros, y
enturbia la interrelacidon de los dos. De este modo, de muchas maneras, esta nueva
teorfa es més apropiada para el mundo de los documentos privados que para los
documentos gubernamentales o institucionales, 0 como suplemento a éste 1iltimo.
No obstante, el foco de la estrategia de documentacién en la macrovaloracién, que
estd basado en la cuidadosa investigacion y andlisis para comprender las funciones
sociales, antes de valorar grupos de documentos especiales, es un mayor y
bienvenido paso adelante.

estratégico aplicable a las universidades. Para obtener un comenrario mds extenso sobre Boles y Young,
vid. SINK, Robert, “Appraisal: The Process of Choice”, en American Archivist, 53 (Summer, 1990), pp.
452-458. Para una explicacién del papel de los mandatos de colecciones, vid ERICSON, Tim,
“Collection Development Policies and their Relationship to Appraisal”, ponencia pronunciada en la
conferencia anual de la Asociacién Canadiense de Archiveros, Banff, 25 de mayo de 1991. Para un debate
prictico en cuanto a la estrategia y politica de adquisicién, aunque dentro de lo que todavia es una teoria
tradicional respecto a la valoracién, encontramos mucho sentido comun en recientes desarrollos
australianos; vid. PEDERSON, Ann ed., Keeping Archives (Sydney, 1987), pp. 73-114.

¥ La afirmacién original es de SAMUELS, Helen W. “Who Controls the Past”, en American
Archivisr, 49 (Spring, 1986), pp. 109-124. El articulo de Cox y Samuels que se cita en la nora 35
(“Archivist’s First Responsability”) es una versién actualizada y sus notas a pie de pdgina contienen
referencias adicionales de gran ayuda. Vid. especialmente HACKMAN, Larry y WARNOW-BLEWETT,
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Los archiveros curopeos han abogado, durante ua periodo més largo que sus
homdlogos norteamericanos, por la necesidad del archivero de entender las
funciones de la sociedad y cémo ésta crea los documentos reales por si mismos®.
Los archiveros en esta tradicién admiten mds ficilmente su papel de ipso como
agentes subjetivos en el proceso histérico. Entender la sociedad, al mismo tiempo
que al creador de documentos, se convierte asf en un asunto fundamental,
especialmente en la teorfa de valoracién alemana. Al reconocer que la naturaleza
subjetiva, e incluso artistica de la valoracién no puede ser obviada, desde el punto
de vista europeo, es mejor para los archiveros especular menos sobre los posibles
usos de los documentos del mafiana, y concentrarse mds en desarrollar criterios,
para asegurarse de que los documentos adquiridos reflejan los valores, modelos, y
funciones de la sociedad, al mismo tiempo que a los creadores de documentos. Esta
teoria no pretende, sin embargo, ser confundida con el Hegelianismo, falto de
sentido critico. Tales modelos y funciones deberfan reflejar las complejas realidades
de la sociedad actual, en vez de someterse a alguna ideologia global — buscando y
disefiando, con valor archivistico, sélo aquellos documentos, por ejemplo, que
demuestran lo primordial del materialismo dialéctico o del liberalismo de libre
mercado®. La teoria social sobre la que la valoracién archivistica deberia basarse

Joan “The Documentation Serategy Process: A Model and a Case Study”, en American Archivist, 50
(Wincer, 1987), pp. 12-47; y COX, Richard ]. "A Documentation Strategy Case Study: Western New
Yorl”, en American Archivist, 52 (Spring, 1989), pp. 192-200, de donde se saca la cita del texto (p.193).
Los calculos de la reorfa de Samuels, sin contar la teorfa, se mostraron por primera vez en HAAS, Joan
K., SAMUELS Helen W. y SIMMONS, Barbara Triple, Apprassing the Records of Modern Science and
Technology: A Guide {Chicago, 1985). Los Archivos Nacionales de Canad4 se han movido en esta
direccidn, trabajando durante los dltimos dos afios para finalizar su estrategia de adquisicidn. Este trabajo
comenzé con un equipo operarivo que produjo un plan de desarrollo. Esto llevd a un grupo de trabajo
¥ finalmente, al modelo de investigacién. Los aspectos del modelo (escritos por Richard Brown en atofio
de 1990) tratan temas tedricos de importancia {estructuralismo versus funcionalismo, por ejemplo) pero
ain no ha reconciliado los diferentes énfasis teéricos. También, las actividades de adquisicién de archivos
puiblicos y privados se centraron en la procedencia y, respectivamente, el tema coexiste dentro del modelo
en una alianza bastance dificil. Llegados a este punto, la estrategia de adquisicién (como su propio
nombre indica) es mucho mds una estrategia para la investigacidn que una teoria para la valoracién, No
obstante, como revelan los afios posteriores, la integracién reérica puede que ocurra. Es conveniente decir
que esta opinién, como todas las demds en este articulo, es mia y no necesariamente la de los Archivos
Nacionales de Canadd.

** La declaracién mds importante {original de 1972 que refleja en su texto y notas el debate europeo
de aquella época) es la de BOOMS, Hans, “Society and the Formation of a Documentary Herirage:
Issues in the Appraisal of Archival Sources”, en Archivaria, 24 (Summer, 1987), pp. 69-107. Esto es una
conceptualizacién magiscral del papel del archivero en la sociedad.

# Hans Booms {“Society and...”} centra esta critica en la orientacidén marxisca de las pricticas
valorativas en la antigua Alemania del Este.
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nunca debe estar equiparada a los modelos de la tdltima interpretacion histérica®.

Todavia, el problema fundamental sigue siendo que, esta completa “realidad” de
los procesos y funciones de la sociedad (que los documentos deben reflejar y a la
que los archiveros deben dirigirse primero en esta etapa de macrovaloracién) nunca
puede estar objetivamente determinada por los historiadores, archiveros, o incluso
filésofos. Como se ha apuntado ya varias veces, la “ciencia” o arqueologia o
valoracién del conocimiento es, forzosamente, subjetiva. ;Entonces, cé6mo pueden
los archiveros elegir con exactitud un representativo “rozo de la vida, tal y como
es” para reflejar una realidad que es inescrurable? La respuesta reside en centrarse
menos en esa realidad y mds en los medios esenciales por los que se forma o
articula. Tales medios son bastante cognoscibles, incluyendo funciones y
estructuras sociales, al igual que los ciudadanos que crean o generan, e interactiian
con ambas. A través de la investigacién en los procesos y funciones de los creadores
de documentos, el archivero puede determinar donde serd mis ficil encontrar las
mejores pruebas documentales de esa realidad, y los factores o participantes
fundamentales que dan forma a esas pruebas. Al contrario que la estrategia de
documentacidn, ésta es una teorfa que atribuye una mayor primacia a la estructura
(los creadores de documentos) que a la funcidn, como el primer foco de valoracién
archivistica, pero también afirma que esas estructuras son la manifestacién (o
reflejo) de las funciones sociales. Es, de este modo, una teoria que también procura
integrar la incémoda tensién entre ¢l valor testimonial (basado en los andlisis
archivisticos de la estructura y ¢l proceso) y el valor informative (basado en la
articulacién de los usuarios de las funciones importantes, normalmente vinculados
[de manera incorrecta] con asuntos o temas). Y mediante esto, intentar tener ambas
visiones. Del mismo modo la teoria propuesta deja a un lado los debates que tienen
teéricos sociales y archiveros - jpor lo menos para los propdsitos de este ensayo
preliminar!

Esta teoria de integrar la funcién con la estructura ha sido definida en Alemania,
como centrarse cn la “imagen” de la sociedad — es decir, no en la realidad objetiva
de la sociedad per se, que nunca puede conocerse del todo, sino en los mecanismos

“ Aquf hay una ironfa. De la misma manera que no hay historiadores objetivos, tampoco hay
archiveros que lo sean. Los archiveros tomardn sus decisiones de valoracién, pero [uego habrd
historiadores que valoren esos documentos como principal prueba de la conciencia histérica del periodo
en que vivia el archivero. Por ello, los archives no son simples almacenes de documentos, sino
emplazamientos actives de la historia por la naturaleza de sus propios procesos o por el hecho de su
simple existencia.
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o lugares de la sociedad, donde el ciudadano interactda con el Estado, para
producir las mds nitidas y claras percepciones dentro de la dinamica social y los
asuntos”. Es fundamental recordar que el creador de documentos corporativos
formales (estructura) interactia con algtn propésito (funcién) con los ciudadanos,
clientes, o personas, y juntos como resultado de esta interrelacion (que
normalmente s s6lo implicita) co-crean, a través de varios procesos de grabacién,
los documentos reales que el archivero valorard finalmente. Es en este momento de
mas aguda interrelacién de la estructura, funcidn, y cliente que se encuentran las
mejores pruebas documentales. La culminacién del proceso es que esas prucbas que
han sido elegidas en base a este criterio incluso por cientos de archiveros en
multitud de lugares, con el tiempo se sumardn en una “realidad” en los niveles mds
amplios del discurso o ideales de la metahistoria. Si el método, que se deriva de los
conceptos holisticos, forma un todo coherente éste se reflejard consecuentemente
en las decisiones acumulativas sobre valoracién. Se debe resaltar también, justo
desde el principio, que las nuevas percepciones sacadas de esta “imagen” no
necesitan (ni, a menudo, en el futuro) amoldarse a las ideologfas predominantes de
las instituciones involucradas; de hecho, tales percepciones son, con frecuencia,
mis valiosas cuando difieren de las normas predominantes, y esta variacién serd
clara, analizando los documentos en si mismos. En cualquier modelo de valoracién
es, de este modo, importante recordar las personas que cayeron a través de los
agujeros de la sociedad. En los paises occidentales, por ejemplo, el consenso
democritico es, a menudo, blanco, masculino, y capitalista y, los grupos marginales
que no forman parte de ese consenso, o que no estdn autorizados por €l, se reflejan
mal (si se reflejan) en los programas de las instituciones puiblicas. La voz de estos
grupos marginales puede oirse solamente (y, de este modo, documentarse) —
ademds de la posibilidad de supervivencia de los dispersos papeles privados — a
través de su interaccién con esas instituciones y, por lo tanto, el archivero debe
escuchar atentamente para asegurarse de que esas voces son oidas.

Es fundamental entender esta idea central de la “imagen” para comprender la
nueva teoria sobre valoracién. La imagen provoca las reflexiones de imitacién,

“ El término y argumento es ¢l de Siegfried Biirrner del Archive Federal de Alemania del Este y
aparece en la ponencia de introduccién (“The Appraisal of Public Records Containing Personal Data: An
Essay on an Unsolved Problem”) que preparé para una reunién del “grupo de expertos” del CIA. Para
mds deralles sobre esta ponencia y la deuda que tengo con ella, vid. el prélogo de mi Archival Appraisal
of Records Containing Personal Information. La mecafora dei reflejo de la sociedad hace un llamamiento a
otros que ya habfan criticado la deficiencia de la valoracién tradicional: #id. HAM, “Archival Edge”, pp.
334-35; y mi “Leaving Safe and Accustomed Ground”, pp. 124-25.
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percepcién y metifora. Cuando alguien resalta de otra persona que “ella es la viva
imagen de su madre,” uno, obviamente, no se reficre a que ella es su madre en una
realidad objetiva, sino que en su comportamiento esencial y en las apariencias
fundamentales, refleja las caracteristicas mds importantes de su madre. Lo mismo
ocutre también con las instituciones del Estado, para usar el ejemplo que ha sido
adoptado en este articulo®. Si no dia a dia, 0 en cualquier momento, los
departamentos y agencias gubernamentales reflejarin, a lo largo del tiempo, la
“imagen” de la sociedad, es decir, reflejardn las esperanzas, aspiraciones, actividades
y frustraciones publicas expresadas por sus ciudadanos, y este reflejo serd mis
evidente alli donde la interaccién ciudadano-Estado sea mds fuerte. Asi, las
estructuras del Estado reflejan las funciones colectivas de la sociedad. Esto pasa no
s6lo a través de los programas reales de las instituciones involucradas, sino también
por su verdadera existencia: ahora hay instituciones gubernamentales mas
importantes {y oficinas internas dentro de las mds pequefias) dedicadas al medio
ambiente y a la posicién de la mujer, que hubiesen sido impensables hace treinta
afios. Desde luego, este proceso opera con la mayor sutileza posible, para ser
indicado en este breve espacio. Mientras que los ciudadanos, de hecho, crean
documentos, ya sea directa o indirectamente, sélo crean insticuciones de forma
indirecta. Nuevas instituciones, o mejor, nuevos programas dentro de antiguas
instituciones, s¢ toman su tiempo para evolucionar. Del mismo modo, las antiguas
todavia existirdn mucho tiempo después de que haya disminuido la necesidad de
tenerlas y, asi, su peso muerto desde el pasado puede empanar las realidades del
presente. Estos retrasos y filtros sociales distorsionan, pero no minan, la dialéctica
funcional-estructural propuesta aqui. De la misma manera, los propios
documentos se fusionan, descartan, corrigen o se vuelven a clasificar, y asi, alteran
el testimonio de la interaccién original v deseada del ciudadano con el Estado.
Especialmente en la Fra de la Informacién, una sola funcién puede atravesar varias
instituciones, mientras que las grandes instituciones tienen, con frecuencia,
multiples funciones. Naturalmente, el archivero debe estar al tanto y explicar estas
distorsiones al hacer juicios de valoracién y, hace esto, investigando con exactitud
la historia de los documentos y a los creadores de los documentos.

Esta teoria no conlleva, por tanto, que la “imagen” de las funciones colectivas de
p q g
la sociedad, reflejada a cravés de la estructura, es una “realidad” objetiva, pero si que
contiene sus caracteristicas y aspectos mds importantes, que constituye el debate
histérico elemental de la sociedad, que refleja “el conocimiento de las formas y los
! y

“ En lo que respecta a este ejemplo, vid. otra vez la importante explicacién de la nota 31.
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modelos” de Taylor. La imagen estara, probablemente, m4s fuertemente centrada y
mis sensible a cambiar, en las sociedades democrdticas, que en otras sociedades, la
dindmica subrayada aquf lo conseguird de forma gradual. Mientras que el papel de
los archiveros es ascgurar que la “imagen” reflejada en los documentos, elegida para
la preservacién archivistica, sea tan precisa y global como sea posible, deben tratar,
en el trabajo prictico, con componentes mds pequefios, discretos y manejables de
esa completa “imagen,” en vez de atacar un imposible molino de viento®. En el
caso de los documentos del gobierno, estos componentes consisten en funciones y
programas que estdn reflejados en la existencia de departamentos y agencias de
estado que producen tales documentos. Al contrario que en la estrategia de
documentacién, la “imagen” o teoria estructural-funcional expresada aquf tiene la
ventaja de ser de procedencia, en primer lugar concreta, existiendo las instituciones
y sus funciones. Una vez que los documentos institucionales resultantes se han
valorado cuidadosamente, entonces la imagen deberia, ciertamente, ser
complementada por documentos personales y privados de todas las procedencias,
usando la estrategia de documentacién para identificar quién o qué se habia caido
a través de los agujeros. La imagen se puede enriquecer todavia mds (aunque no
necesariamente por los archiveros) mediante el uso de la historia oral y/o de otras
herencias y fuentes culturales.

En una época donde los archiveros, forzosamente, guardaron un porcentaje cada
vez mds y mds pequefio de la cantidad de informacién que ha sido creada, Ia
importancia de la convergencia entre la imagen de la sociedad y la precisién del
reflejo de esta imagen en los documentos archivisticos, aumenta de manera acorde.
Por lo rtanto, el archivero dirige su investigacidn, en este modelo de
macrovaloracion, a identificar los mecanismos y lugares (el cémo y dénde) de Ia
formacién de la imagen — los controvertidos “lugares de peligro” en la interrelacién
ciudadano-Estado, las estructuras mds importantes, las funciones clave — para que
la mejor serie de documentos puede ser identificada y valorada en orden priotirario.

El lugar de la formacién de la imagen, el principal dialéctico de la sociedad, es
la tensién entre las corrientes ideoldgicas mds importantes, y el fenémeno masivo
de las vidas colectivas de la gente. Esta interrelacién ocurre normalmente con mis

# De una manera andloga, la estrategia de documentacién americana se centra en temas especificos
¥ pequefias dreas geogrdficas, en vez de intentar aislar y documentar cualquier simple ejercicio, tema
imaginable y funcién para los Estados Unidos (;o el mundo?). Como ya he dicho, esto es el resultado de
una cierta debilidad conceprual en la teorfa misma.
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claridad, a través de las agencias del Estado. Casi ningin aspecto de la existencia
humana se ha librado de esta dialéctica, es decir, en la imagen colectiva en vez de
forma individual para cada uno de los ciudadanos. Cada vez mds, las personas
protegen sus derechos, discuten por mejores privilegios sociales, econémicos y
legales, protestan o apoyan acciones de estado a lo largo de un vertiginoso espectro
de funciones, y se tasan, cuentan y documentan en una mirfada de maneras.
Rellenan formularios, escriben cartas, firman peticiones, y son valorados y
entrevistados de manera continua. La obsesién moderna con las burocracias
compasivas y los “trdmites” son testimonio de la profundidad de esta interrelacién, y
de las tensiones resultantes. Un modelo sobre valoracién debe justificar esta
interrelacién — tanto los factores o participantes fundamentales a los que les estd
afectando y las estructuras que los reflejan y los promulgan — y las implicaciones para
valorar los documentos que resultan de la interrelacién. El intento del modelo es
agudizar la interpretacién de los archiveros de cémo y dénde se formd la imagen de
la sociedad y, asi, localizar y centrarse en las mejores pruebas documentales.

UN MODELO DE VALORACION:
LINEAS PROPUESTAS SOBRE LA TEORIA

Antes de concluir parece apropiado sugerir, de manera breve, la naturaleza
general del modelo desarrollado para llevar a cabo una macrovaloracién tan grande.
Mientras que el modelo actual por si mismo puede variar en diferentes niveles y
tipos de estructuras de creacidn, con diferentes funciones y relaciones sociales, la
aproximacién general para desarrollar el modelo, o para adaprarlo a ciertas
circunstancias archivisticas, es genérico y, por lo tanto, mds adecuadas para este
articulo introductorio.

Como era de esperar, ¢! modelo propuesto de macrovaloracién presenta una
aproximacion verticalista. Se centra en el proceso por el que la opinién colectiva se
lleva a cabo, corrige y abandona las funciones invertidas, por medio de la
interrelacién, a través de diferentes estructuras para con sus clientes. El modelo no
comienza con los documentos que se encuentran al final de este proceso, ni busca
“valor” en ellos. En cambio, descubre dénde es més posible que se dieran, tanto
funcional como estructuralmente, esos valores claves. Solamente después de que se
haya hecho esto, es cuando la valoracién tradicional de series, y los sistemas de
documentos, deben tener lugar. Por consiguiente, el modelo tiene dos partes
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definidas: los criterios para asignar prioridad a las estructuras que crean
documentos en la sociedad, y las variables que determinan la importancia de la
interrelacién del cindadano con esas estructuras.

Antes de centrarse directamente en la interaccién ciudadano-Estado, es necesario
decidir qué agencias y programas son mds importantes. Si la macrovaloracién esta
hecha para que se desarrolle de una manera planeada y 16gica, a los creadores se les
debia clasificar y luego dirigirse a ellos en primer lugar, en vez de todo a la vez, y sus
programas internos se deben valorar de forma exhaustiva, no en pequenos
fragmentos administrativos, no medio a medio, no sin antes mirar unos pocos
ejemplos aislados de documentos reales, y no (como es costumbre) en respuesta a la
dltima crisis de espacio en el departamento de creacién. El argumento expuesto ha
sido que la macrovaloracién va desde la mente o el propésito o la mds amplia
funcién social del creador de los documentos a través de diversas estructuras y
procesos disefiados para llevar a cabo esa funcién, pasando por los sistemas de
informacién creados para producir y organizar documentos que permitan poner en
marcha esos procesos, hasta los documentos en si mismos, que documentan todo lo
anterior; asi como (en el caso del nivel del archivo} dejar constancia del impacto de
la funcién y de la estructura en el ciudadano y, tan importante, como estd la del
ciudadano, en lo que se refiere a la funcién y estructura. Por esta razén, es légico
empezar, como hace la primera parte del modelo, con aquellas funciones y
estructuras. Evidentemente, este tipo de macrovaloracién hace hincapié, por lo
menos en primer lugar, en el valor archivistico de la localizacién o lugar o
circunstancias de la creacién de los documentos, en vez de en el valor de los
documentos por si mismos. Valora la capacidad de las instituciones para crear
documentos de valor de una manera global, en lugar de tratar directamente una
por una los cientos de miles de series de documentos, bases de datos, y
recopilaciones informativas, que cualquier jurisdiccién grande contendria; sin
hablar de los documentos individuales.

En la clasificacién de los creadores de documentos, de sus funciones, y sus
“partes” constituyentes, un archivo debe dividir todas las agencias creadoras de
documentos de las que es responsable en categorias prioritarias, y obtener el
reconocimiento de las agencias, para proceder con la valoracién acorde. Las
categorias en s{ mismas se deberian distinguir por la cantidad de tiempo que se
necesitarfa para la investigacién y la valoracién, para hacer frente a la diversa
complejidad de las diferentes instituciones en cada categoria; por el detalle, por el
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ndmero, y la secuencia ordenada de las acciones (listados de documentos,
trasferencias, conversiones, etc.) relativas a la complejidad de las instituciones que
forman parte de la categoria; y por la frecuencia deseada (anual, semestral, etc.)
para establecer y mds tarde completar proyectos de cardcter documental con las
agencias. El nimero de categorfas puede ser bastante arbitrario (el Archivo
Nacional de Canadd usa cuatro) Asi bien, los criterios para clasificar las
instituciones en diversas categorias de importancia puede, ficilmente, variar,
cuando se incluye la jurisdiccién archivistica, No obstante, los criterios incluirin
tales factores, como el carcter de la institucién dentro del gobierno como un todo
(agencia politica central, responsable de una linea o “unidad” de administracién);
la amplitud y diversidad de sus funciones, ahora y con el tiempo; su liderazgo
documental dentro de un abanico funcional y» de ahi, la importancia de un grupo
de actividades de la agencia, el nimero y la complejidad de las leyes formales del
Parlamento de las que es responsable; la antigiiedad de (o la existencia constante
de) su rango ministerial, la magnitud total de su presupuesto, el discrecional poder
adquisitivo, nimero de empleados y el nimero de clientes; la complejidad de su
organizacién administrativa interna, incluido el grado de regionalizacién y el
nimero de oficinas de campo; la existencia de intervalos muy importantes en los
terrenos archivisticos de la institucién; y las amenazas conocidas y previstas para los
documentos, fruto del abandono, la privatizacién o la devolucién de la funcién
avalista.

Al clasificar las instituciones mediante estos y otros criterios similares, hay dos
objetivos. El primero consiste en centrarse en aquellas instituciones principales, las
mds antiguas, complejas y poderosas, cuando se trata de llevar a cabo las funciones,
mandaros o responsabilidades principales del organismo a tener en cuenta. El
segundo es darse cuenta de la funcién, haciéndola coincidir entre las instituciones
¥» asi, evitar la tepeticién innecesaria de la valoracién y la adquisicién. Al abordar
primero los documentos (en todos los medios de comunicacién) de una institucién
(0 mds bien una parte de los documentos de esa institucién) esto permitiria
entender y disponer los documentos de otras instituciones mds tarde y con mucha
mds prontitud, asf la primera institucién tiene una prioridad mayor. Mientras esta
macrovaloracién empieza quizds en el primer ano con las pocas, pero muy grandes
y complejas instituciones, mds tarde deberia proceder con un grupo o equipo de
valoracién a analizar las funciones comunes a través de las agencias mis pequeiias
y evaluar las instituciones de informacién central (como Statistics Canada o
Treasury Board a nivel federal) que recogen datos de muchas otras agencias. Tales
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funciones, tan comunes y centralizadas, si se han valorado con anterioridad,
acelerarian considerablemente el proceso de disposicién y agudizarn las decisiones
sobre valoracién para las series y sistemas de departamentos que alimentan esos
bancos de informacién centrales, o comparten funciones comunes.

Antes de que el andlisis descrito con anterioridad se complete, en lo que a nivel
de agencia se refiere, se debe aplicar un andlisis similar en estrategia, sobre la
estructura y la funcién, con criterios adaptados de manera adecuada a las sucursales
y divisiones internas dentro de cada agencia importante, para asf valorar su relativa
importancia®. Como ningtin archivero es capaz de digerir de una sola vez todas las
funciones, estructuras y documentos de Empleo ¢ Inmigracién de Canad4, se
requiere alguna divisién racional del todo. Pero, tanto en lo que se refiere a una
agencia o subagencia, habria que resaltar que estos criterios, en la primera parte del
modelo, para agrupaciones estratégicas,-no son aquellos de la macrovaloracién
tedrica de la imagen de la interrelacién ciudadano-Estado, a la que nos hemos
referido con anterioridad, sino una manera légica de aproximarse a éste, teniendo
en cuenta que no todas las partes de todas las agencias se pueden valorar a la vez.

Volviendo entonces a la segunda parte del modelo, la interrelacién ciudadano-
Estado refleja una convergencia de tres factores: el programa (funcién), la agencia
(estructura) y el ciudadano®. De esta triple interrelacién — 2 menudo implicita — se
pueden identificar los puntos conflictivos de la imagen social. A partir de esta
interrelacién, se crea también la compleja red de documentos que el archivero debe
valorar. Explorando la interrelacién de programa, agencia y ciudadano de cada
agencia identificada, como prioritaria en la primera parte del modelo, se revelard la
localizacién y naturaleza de la formacién de la imagen resultante. Tal interrelacién
varfa enormemente de un conjunto de interacciones ciudadano-Estado a cualquier

# En los Archivos Nacionales de Canadd, siguiendo los criterios interinsticucionales del
“Government-Wide Plan”, se desarrolld la segunda serie de criterios similares para clasificar subunidades
dentre de las instituciones en el “Report of the Mulsi-Year Records Disposition Plan Work Group”, abril
1991, pp. 6-8. Sheilz Powell y Dan Barney fueron los auteres principales de esta investigacion,

“ Encontramos ese modelo en BICK, Wolfgang y MULLER, Paul, “Sezialwissenschafiliche
Dartenkunde fiir prozess-produzierte Daten: Entstehungsbedingungen und Indikatorenqualitit”, en
Walfgang Bick, Reinhard Mann y Paul Milller, eds., Sezialforschung und Verwaltungsdaten (Sturegar,
1984), p. 123, la cual gracias 2 Siegfried Biittner pude conocer. He modificado estas dtiles ideas de
Carroll Smith-Rosenberg en lo que respecta a la interaccién tripartita de la ideologfa ("programa’),
comportamiento personal {“ciudadana”} y amplias construcciones y contextos sociales (“agencia”) como
parte central para comprender el comportamiento humano, incluyendo la creacién de documentos. Vid.

su Disorderly Conduct, pp. 37-38.
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otro y, asf, de una serie de documentos a otra. Dependiendo del tipo de variacién
incluida en el modelo, éste propone que los documentos relacionados entre si
tendrdn mayor o menor valor permanente. Debido a las limitaciones de espacio,
s6lo se puede sugerir aqui la naturaleza genérica del modelo. Si esta reduccién de
los resultados de las pdginas, que tratan del modelo de valoracién, a unos pocos
pérrafos, es poco convincente, los lectores estdn invitados a consultar otras fuentes
para mds detalles®.

El programa, la primera parte del modelo, es el propésito, el intento, la idea,
incluso la teorfa o ideologia que define una funcién institucional concreta. En otras
palabras, es la mente colectiva — la situacién de la politica y la toma de decisién.
Estd articulado a través de las leyes, regulaciones, directivos y directrices,
procedimientos operativos manuales y declaraciones de mandato publicadas, asi
como en debates parlamentarios y ciertos comentarios de los medios de
comunicacién. Existe, no obstante, la idea principal de que un programa sirve
como apunte, agente o espejo de un cambo social. Si los archiveros solamente se
documentaran del programa per se entonces, adquirir los documentos mencionados
anteriormente (leyes, regulaciones, procedimientos manuales y demds) en
conjuncién con los archivos politicos y de asuntos principales, seria una sélida
decisién sobre valoracién. Desde luego que tales documentos se deberfan
identificar y adquirir, especialmente para las funciones mds importantes de las
instituciones principales, identificadas en la primera parte del modelo. Pero no
siempre es asi de fAcil. Suele haber un gran vacio entre la intencién y la articulacién
formal de un programa, y cémo estaba funcionando realmente en la prictica. En
el caso de programas controvertidos, como ayudas econémicas del Estado para los
abortos o los principios de admisién para refugiados “econémicos”, el espacio entre
el objetivo de la politica o el programa del gobierno y, su resultado es obvio para
todos y, ha sido frecuentemente debatido ampliamente y con vehemencia. Por
medio de este debate, el programa actual estd modificado; la “imagen” mds dura de

* Los dos modelos interrelacionados se desarrollan en mi Archival Appraisal of Records Consaining
Personal Information, especialmente en los capitulos 3 y 4; v “Government-Wide Plan for the Disposition
of Records, 1991-1996". El primero se centra en identificar “puntos conflictivos™ en la interaccién
ciudadano-Estado; el segundo se centra en cuales son las estructuras mis importantes para crear
documentos. Encontramos estos modelos en COOK, Terry, An Appraisal Methodology: Guidelines for
Performing an Archival Appraisal, informe preliminar interno, Archivas Nacionales de Canads, diciembre
1991. Incluso en los estudios mas amplios, mi presentacién del modelo es mds sugestiva que exhaustiva.
Un future estudio hecho por archiveros y estudiantes de archivistica, asi como la experiencia de
implementarlo, no dudard en comprobar su validez y desarrollar su escuera forma acrual.
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la sociedad se encontrard en aquellos puntos donde esa modificacién sea mds
precisa. Cuanto mds grande es la discrecién y variacién que permite un programa,
més posibilidad de que los archivos de casos generados por el programa tendrin la
capacidad de centrarse mds claramente en la imagen social, que no estd reflejada en
los archives de politicas y asuntos generales, o en los documentos reales que definen
el programa en si mismo: leyes, directivas y demds. Desde luego, esto es sélo
importante para la valoracién de aquellos programas que tienen un impacto
significativo en la sociedad, y que tienen objetivos y metas que se cambian,
modifican, o abandonan con frecuencia — y asi, indicar que, para este programa, el
proceso de la interrelacion del ciudadano con el Estado estaba teniendo una
influencia concreta.

La intensidad de la “imagen” se ve afectada por algo mds que parcialidad o
flexibilidad en el programa involucrado y sus objetivos. Como destacé Foucauls, la
agencta tiene también parcialidades inherentes. Si “programa” remite a la mente
corporativa y a propésitos corporativos, la “agencia” remite a las estructuras
administrativas creadas por el Estado para implementar las funcionales e
imperativas demandas sociales. Los factores estructurales incluyen la naturaleza del
personal de la agencia, su organizacién y sus sistemas informativos”. Los propésitos
u objetivos de programas sofisticados podrian ser minados, acelerados, retrasados o
incluso paralizados si se enfrentasen a una oposicién consistente llevada a cabo por
funcionarios de agencias cuya cultura permite una importante libertad discrecional
al personal. Analizando los procesos de toma de decisiones y las estructuras
jerdrquicas/regionales, el archivero puede determinar el tipo de valores
administrativos o la “cultura operativa” que la agencia exhibe. Cuanto mayor sea el
grado de iniciativa, interpretacién, discriminacién y discrecién que permita una
agencia a sus trabajadores, mayor serd la posibilidad de discrepancia con el
programa oficial (dicha variacién se reflejard en los archivos individuales de la
agencia). Por otra parte, la agencia tiene una gran influencia en la organizacién y
en la estructura de documentos y en los sistemas de conservacién de documentos.
Entender la naturaleza del medio que hay detrds del mensaje es esencial para que la
calidad de la imagen reflejada por los documentos sea intensa y a menudo no esté
deformada por las limitaciones de diversos procesos inherentes a los sistemas que se

“ Una gufa excelente para conocer algunos de los factores que los archiveros deberian considerar a la
hora de comprender cémo funciona una agencia y como toma sus decistiones ¢s la de LUTZKER,
Michael A., “Max Weber and the Andlisis of Modern Bureaucratic Organization: Notes toward a Theory
of Appraisal”, en American Archivist, 45 (Spring, 1982}, pp. 119-30.
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usan para crear documentos. Por su estructura, los sistemas de documentos pueden
aumentar o disminuir la distancia entre el ciudadano por una parte y la agencia o el
programa por la otra y tener por ello un impacto indirecto pero significativo en la
naturaleza de la imagen de la interaccién def ciudadano con el Estado. Cuando el
archivero trate de documentar la agencia en sf y ¢émo funciona, tendrd que
investigar y, a menudo, adquirir grificos de organizacién, informes ciclicos,
documentos de administracién de datos, manuales de direccién, guias de
clasificacién de documentos, historiales internos e informacién del personal. En
términos del modelo macrovalorativo, estos factores de la agencia (y de los
documentos) no son sélo para que los archiveros determinen cémo documentar la
historia de la agencia, sino también para indicar la susceptibilidad de la agencia a
través de sus valores internos y de cémo estos afectan de manera significativa a la
dialéctica del ciudadano y el Estado y, por ello, intensifica la imagen social resultante.

La importancia del ciudadano en la interaccion ciudadano-Estado y en los
documentos resultantes deberia ser obvia, aunque a menudo los archiveros la dejan
de lado®. Ademds, el significado histérico de la agencia y del programa estd mejor
documentado, como se especifica arriba, a través de otras fuentes. Los archivos en
papel y electrénicos muestran su principal significado archivistico cuando reflejan
las acritudes y el comportamiento del ciudadano individual cubierto por estos
documentos, y no cuando revelan la naturaleza de las operaciones gubernamentales
per se. Este modelo sugiere la importancia de considerar la naturaleza de la
interaccién del ciudadano con el programa y la agencia: su totalidad y precisién, la
duracién de la interaccién con la agencia y, lo principal, la existencia o no de la
oportunidad del ciudadano de tener una aportacién directa en la agencia a través
de la expresién de opiniones y emociones en prosa libre, en contraposicién a ir
marcando campos predeterminados o que la documentacién la realice
indirectamente un funcionario del Estado. Y si dicha expresién lo permite, Jlas
ideas, emociones y opiniones del ciudadane encontradas en los documentos
reflejan de alguna manera las del programa o la agencia o se pueden contrastar con
ellas? El modelo sugiere que el archivero debe estar especialmente interesado en
aquellas circunstancias en las que el ciudadano interactda conscientemente con la
agencia y programa y tiene un espacio significativo para la intervencién, discrecion
e influencia sobre las decisiones tomadas.

Aunque se han presentado por separado los conceptos de programa, agencia y

“ Vid. KLAASSEN, pp. 111-124, especialmente pp. 118-119.
pp P PP
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ciudadano en los parrafos anteriores y los archiveros probablemente tendrdn que
analizar estos factores también por separado a medida que llevan a cabo su
investigacién, han de combinarse los tres factores en la etapa de la decisién
macrovalorativa. Los documentos resultantes de la interaccién ciudadano-Estado
son importantes para documentar esa interaccién en si y no para documentar el
programa, la agencia o al ciudadano por separado. Como ya se ha mencionado, hay
mejores fuentes para conseguir esto ultimo sin tener que recurrir a la adquisicién
de archivos individuales. Por ello, lo fundamental de este modelo tedrico, como
programa, agencia ¢ interaccién del ciudadano, es que tenga lugar la dialéctica
esencial (en la interaccién en si misma, no es sus tres componentes por separado).
Esta imagen es la mas dura. Esto no significa que todas las imdgenes que se reflejan
en los archivos individuales y que se formaron en esa coyuntura o interaccién sean
significativas. Algunas son bastante corrientes; muchas son excesivamente
rutinarias. Algunas cumplirdn o reflejardn los objetivos y mandatos del programa
articulado y la agencia. Algunas, ademds de significativas, pueden documentarse a
través de fuentes menos voluminosas. Pero donde otras fuentes no pueden aclarar
suficientemente la imagen, o donde no hay una prueba de cambios significativos,
variaciones y distorsiones entre las expectativas y objetivos originales y los
resultados u operaciones actuales de cierto programa, o donde los
acontecimientos son tan trascendentales a los ojos de los contemporineos
(actividades del Holocausto o grupos de refugiados, por ejemplo) que se
necesitaria mds empefio en centrarse en esa imagen, y conseguir que los grupos
marginales se hagan oir (incluso si se refleja levemente a través de otros),
entonces los documentos generados en ese punto de interaccién pueden tener un
valor potencial permanente. Las importantes variables de los tres componentes del
modelo que transforma ese potencial en un valor actual dependen de la flexibilidad
y discrecién permiridas en el programa y en la agencia para que sus ciudadanos
expresen sus opiniones y reflejen sus actividades de una manera honesta, en vez de
hacerlo de una forma poco natural, tergiversada e indirecta.

CONCLUSION

Si seguimos la aplicacién de este modelo de aislar los puntos clave en donde mds
probablemente se encuentran los documentos, las series actuales de documentos
deben ser valoradas igualmente. Llegados a este punto, es importante recalcar que
hay diversos factores que pueden mejorar o invertir una decisién positiva tomada
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gracias a la utilizacién del modelo macrovalorativo. Aunque podemos encontrar
estos factores a lo largo de este articulo, deberfan ser mencionados para poner en
contexto el modelo macrovalorativo®. Se aplican los criterios tradicionales o
microvalorativos serie por serie, sistema por sistema, una vez que las series y
sistemas mds importantes hayan sido identificados dentro del modelo
macrovalorativo, en relacién a la antigiledad, periodo de tiempo, autenticidad,
totalidad, legitimidad y extensién. Deben considerarse todos estos factores. Los
aspectos pricticos y de conservacién pueden también cambiar una decisién inicial
positiva de valoracién. Dichas cuestiones también incluyen legibilidad de datos,
fragilidad de los originales, la posibilidad y el gasto de la conversién de los medios,
disponibilidad de espacio y capacidad de almacenamiento, conservacién y gastos de
procesamiento. Lo mds apropiado podria ser no adquirir grandes sistemas de
documentos electrénicos, por ejemplo, sino trabajar conjuntamente con el creador
para conseguir una conservacién a largo plazo. Algunas restricciones legales y
privadas pueden también descartar la valoracién o la adquisicion. Ademds, si no se
pueden conservar todos los archivos, el deseo de tomar una muestra estadistica
vilida o hacer una seleccién representativa de los mismos podria considerarse
imposible por la forma en la que se organizan, numeran, eriquetan o controlan los
documentos®. Todo esto simplemente confirma que la valoracién no es lo mismo
o no conlleva a la adquisicién para todas y cada una de las decisiones iniciales
positivas de la valoracién.

Ademis del modelo explicado en este articulo existen otras dimensiones de la
experiencia humana que sélo reflejan la interaccién ciudadano-Estado de forma
implicita e indirecta y, ciertamente, no son “puntos conflictivos” directos como
define la teorfa de la formacién de la imagen social. Los ejemplos pueden incluir
datos cientificos de observacién, documentos legales (patentes, archivos nacionales)
o documentos privados de personas que interactian marginalmente con
instituciones de cualquier tipo. En el caso de los datos cientificos, por ejemplo,
obviamente los ciudadanos no crean dichos datos, Aqui, la interaccién es implicita
en lugar de explicita, mediante ese grupo de presién ciudadana que a través de la
funcién y la estructura establece programas cientificos o medioambientales y, del
mismo modo, documentos. La manera en la que el cardcter (o incluso la existencia)

* Encontramos estos factores en detalle en el capitulo 4 de mi Archival Appraisal of Records Containing
LPersonal Information,

® Para mds detalles, vid. COQK, Terry, “Many Are Called, but Few Are Chosen: Appraisal
Guidelines for Sampling and Selecting Case Files”, en Archivaria, 32 (Summer, 1991) pp- 25-50. Este

articulo es la parre “prictica” de la presente ponencia “teérica”.
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de dichos documentos —su naturaleza acumulativa, longitudinal y el gran gasto
publico destinado a mantenerlos, por ejemplo — refleja imédgenes sociales
demanda una mayor investigacién®',

St el modelo propuesto de procedencia-estructural-funcional puede ser el centro
de la valoracion, entonces hay més que decir. Por lo menos tiene que complementarse
con las teorfas de la estrategia de documentacién para fuentes privadas o no
institucionales. Ademds, algunos documentos que en conjunto aportan poco a la
“imagen” pueden tener valor informativo (para los genealogistas, por ejemplo), por
lo que un archivo puede tener dificultad en destruirlos por razones politicas.

A pesar de estos requisitos, se sugiere que el modelo macrovalorativo basado en
la interaccién ciudadano-Estado es una buen punto de partida para
reconceptualizar la teorfa y la prictica de la valoracién. El modelo, genérico por
naturaleza, ofrece un medio para un dilema imposible que afrontan los archiveros
del mundo entero: la valoracién no puede llevarse a cabo correctamente si el
archivero no comprende el complero universo informativo de los documentos del
gobierno y todas las funciones bdsicas, movimientos y personas de la sociedad
“privada”. Ante esta imposibilidad, el modelo propuesto ofrece un punto de ataque
y lo razona. Al aceptar el modelo ciudadano-Estado, el archivero puede centrarse
con confianza en una parte del conjunto sin tener que conocer el universo entero.
El o ella se puede concentrar en buscar pruebas documentadas, cambios
significativos, variaciones y distorsiones entre objetivos y resultados en las
funciones y estructuras mas importantes de la sociedad. Llegados a tal punto, la
imagen de la sociedad se acentia. En consecuencia, este modelo deberfa permitir a
los archiveros aislar aquellas series de documentos que revelen de una forma mds
clara la naturaleza de la sociedad, la dindmica del gobierno (y otras instituciones),
la vida de la gente corriente y las corrientes ideoldgicas que prevalecfan cuando se
crearon los documentos. Esta teorfa no busca explicitamente valores en los
documentos en si (ya sean valores probatorios o informativos), sino con qué
exactitud se proyectan en los documentos y acenttian la imagen ciudadano-Estado
y la de los diversos agentes, actores y funciones involucradas. Esto incluye

" La estrella que mas promete es LOEWEN, Candance, “Appraisal Environmental Records in the
Informarion Age”, ponencia de la conferencia anual de la Asociacién Canadiense de Archiveros, Banff,
23 de mayo de 1991, en la que explica alguna de las amplias presiones sociales subyacentes a la creacién
de programas y documentos medioambientales. Dichas “presiones” pueden ser los “puntos clave”
cientificos indirectos, que son el equivalente andlogo de los “puntos clave” de la inreraccién directa del
ciudadano, mds evidentes en los documentos de programas sociales.
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naturalmente valores probatotios e informativos pero los combina y, de alguna
manera, trasciende a ellos. Y esto no incluye descubrir la investigacién actual y
anticipada de los documentos. De hecho, adquirir documentos para reflejar las
tendencias de investigacién es antivalorativo y distorsiona la correcta valoracion.
Para terminar, el modelo trata de integrar el estructuralismo y el funcionalismo y
anaditles el ingrediente que falta, que a menudo ambos pasaron por alto: el
ciudadano o cliente que, al menos en teoria, dé a ambos su razén para existir en
primer lugar.

Como centro del modelo tenemos la teorfa de Hugh Taylor de que “el acto”
define la misién archivistica. Es por ello un modelo que se centra primero en las
funciones que provocan la creacién de un documento y en las estructuras que
afectan a esa creacién y no en el propio documento. Es un modelo que acepta de
todo corazén el consejo de Taylor respecto a la necesidad vital de “vincular los
medios de comunicacién a la estrucrura del juicio...”™Y es que, al elevar la mente
por encima de la materia, se une a William Barrett cuando pregunta: “;De qué sc
beneficia toda una civilizacién o cultura si gana conocimiento y poder sobre el
mundo material, pero pierde cualquier idea apropiada sobre la mente consciente,
del ser humano, en el centro de todo ese poder?™.

2 TAYLOR, “Transformation in the Archives’, p. 18; »id. rambién pp. 25-26, 15.
» BARRETT, p. 166
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