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EL ORDEN SOCIAL Y LA FORMACION DEL
PATRIMONIO ARCHIVISTICO

A propésito de la valoracion de las fuentes archivisticas'

HANS BOOMS

" Traduccién del articulo de Hans Booms “Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung.
Problematik archvalischer Quellenbewertung” en Archivarische Zeitschriff, 68 (1972), pp. 3-40.

Versién modificada y aumentada del discurso de apertura de la Asamblea de Archiveros de 1971,
cuyo titulo era: Los problemas de la valoracin de las fuentes archivisticas, resumido en Der Archivar,
25 (1972), col. 23-28.
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El tema central de la 472 Jornada de archiveros en Dortmund” estaba
constituido por una serie de estudios sobre los “Métodos y directrices del archivero
en la aproximacidn, la valoracién y la seleccién de archivos”. Ponia término a un
ciclo de encuentros que el comité ejecutivo de la Asociacién de Archiveros
Alemanes habia dedicado al examen de las costumbres profesionales, mds en
particular, al arsenal teérico y metodoldgico de los tres grandes sectores de actividad
de los archiveros. Este examen se llevé a cabo durante la 45 Jornada de los
archiveros alemanes en Kiel, en 1969, bajo el tema de la valoracién archivistica de
las fuentes histéricas®. Le sigui6 la 46* Jornada en Ulm, en 1970, en la que se
estudié el tratamiento y la descripcién de los archivos'. En Dortmund, en 1971, el
examen se realizé sobre el ndcleo duro de la actividad del archivero, su funcién
social mds importante, aquella que caracteriza e impregna mds profundamente el
perfil profesional del archivero de hoy: la valoracién. Esta constituye su campo de
accién mis delicado y supone el problema central de la profesién, “el problema
fundamental de la archivistica moderna”, segiin la férmula de Robert-Henri
Bautier’; “el eterno problema archivistico tante en nuestro pais como en el
extranjero”, como lo describié G. A. Belov, director de la Administracién Central
de Archivos de la URSS®.

Este problema fundamental de la ciencia archivistica comprende dos aspectos
fundamentales. Uno de ellos depende mds del método; el otro, de la teoria
archivistica. Las exposiciones de Bernd Tonad, Toni Diederich, Ottfried Dascher y
Friedrich Kahlenberg estaban dedicadas a la metodologia archivistica, a las lineas
directrices y a los mérodos que sirven para la comprensién y valoracion de la
informacién’. Con una postura pragmdtica, llevaron a cabo un examen critico

2 Ponencia de Fckhart G. Franz, en Der Archivar, 25 (1972), especialmente col. 17-19.

3 Ponencia de Hans Booms, idem, 23 (1970), en col. 9-13. Vid rambién del mismo auror,
“Offentlichkeitsarbeit der Archive — Voraussetzungen und Maglichkeiten” idem, col. 29-32.

4 Ponencia de Hans Booms, idem, 24 (1971), col. 8-13.

s Citado por Pierre Boisard, “Pour une politique des éliminations. Réflexions sur la pratique des
Archives de la Seine” en La Gazette des Archives, 59 (1967), p. 206; Vid. también ENDERS, Gerhart,
Archivverwaltungslehre, Berlin, 1968, p. 85.

¢ BELOV, Ghennadyl A., Zur Geschichte, Theorie und Praxis des Archivwessens in der UdSSR, Marburgo,
1971, p. 39 (Veriffentlichungen der Archivschule Marburg Institut fiir Archivwissenschafs, 6).

7 Otnad basé su examen en el “Registraturgur einer Landesregierung und ihrer Landesverwaltung”
{Bade-Wuittemberg), publicado en Der Archivar, 25 (1972), col. 27-40; Diederich lo basé en el
“Registraturgut in Kommunalverwaltungen”, thidem, col. 39-42; Dascher en el “Registraturgur der
Wirtschalt”, #bidem, col. 41-50, Kahlenberg demostrd la necesidad y las posibles formas de la
coordinacién de la descripcién archivistica y de la valoracién en su examen de “Aufgaben und Probleme
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tanto de los instrumentos de trabajo tradicionales como de los desarrollados mas
recientemente. Su objetivo era llegar a una sistematizacién del procedimiento de
valoracion. Todos comparten la opinién de que es necesario, por una parte, poner
en prictica las herramientas de los métodos de archivado desde el estadio de
prearchivado, junto a los creadores de los documentos. Piensan, por otra parte, que
un procedimiento sistemdtico de valoracién, en el sentido de una seleccién
positiva, debe intervenir en el estadio de los archivos intermedios. El mandato de
esta exposicién, tal como ha sido formulado por el comité gjecutivo de la
Asociacién de Archiveros Alemanes es considerar la valoracién de la informacién
contenida en los archivos, es decir, abordar el principal aspecto teérico de este
problema fundamental. Se trata, mediante un examen teérico y critico, de plantear
la cuestion de una teoria sobre el valor archivistico y sobre los criterios de
valoracién de las fuentes de los archivos, con el fin de penetrar hasta el niicleo de
la formacién del patrimonio archivistico.

Tal examen, destinado a permitir que los archiveros reconozcan qué fuentes son
valiosas por su contenido y cudles no, formulado bajo el titulo “el orden social y la
formacién del patrimonio archivistico”, es el origen de la conclusién de Hans-
Joachim Schreckenbach. Segiin €l, los archiveros de los “paises capirtalistas” no
disponen de “ninguna solucién verdadera” al problema de la valoracién de la
informacién y, por tanto, tampoco a la cuestidn de su valor, Las causas, afade
Schreckenbach de forma categérica, “no residen en una incompetencia subjetiva de
los archiveros”. El piensa que las puede detectar en los datos objetivos de la
sociedad capitalista. Las condiciones sociales, afirma, “ocasionan esta situacién sin
salida de la archivistica burguesa, incapaz, por culpa del contexto social, de tesolver
realmente el problema de la valoracion de la informacién”. Schreckenbach
proclama que “una verdadera respuesta” a la cuestién del valor archivistico bajo la
forma de “la formacién de un sistema de valoracién de la informacién que se base
en fundamentos cientificos y que englobe todos los campos de la vida social sélo es
posible, a fin de cuentas, en el contexto de la sociedad socialista™.

der Zusammenarbeit von Archiven verschiedener Verwaltungsstufen und Dokumentationsbereiche in
Bewetungsfragen”, ibidem, col. 57-70.

* SCHRECKENBACH, Hans-Joachim, “Stand der Informationsbewertung in kapitalistischen
Lindern”, en Archivmitteilungen, 19 (1969), pp. 179-182. Schreckenbach especificé aqui un principio
ideolégico que, desde aproximadamenre 1965, se enuncia cada vez con mds asiduidad en la revista
Archivmitteilungen. Zesischrifi fiir Theorie und Praxis des Archivwessens, editada por la Direccién Central
de Archivos del Estado de la Repiblica Democrética alemana. El equivalente para el dominio de la
Historia: Zeitschrift fiir Geschichtswissensschaft (de ahora en adelante, en estas notas, Zf5), Berlin y, mds
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Es tipico que las afirmaciones impregnadas de ideologia no vislumbren
alternativas y pretendan ser las dnicas depositarias de exactitud, de la mismisima
Verdad’. Pero no es el cardcter ideoldgico de las afirmaciones de Schreckenbach lo
que nos debe retener aqui. Toda critica es estimulante y ttil siempre y cuando se
reciba sin prejuicios que impidan apreciar su legitimidad. Por esta razén,
deberfamos acoger con gratitud la constatacién de Schreckenbach, para poder
precisar la cuestién central de la forma en que resolvemos aqui el problema de la
valoracién de las fuentes archivisticas. Preguntémonos igualmente si una
problemética profesional de apariencia tan esotérica estd determinada por las
condiciones sociales en el contexto actual de lucha ideoldgica a escala mundial entre
sistemas sociales diferenciados. Nuestra gratitud es tanto mayor cuanto que nos
incita finalmente a buscar una respuesta 2 la cuestién formulada ya en 1957 por
Hermann Meinert en la jornada de archiveros de Coblenza. Convertido después en
miembro honorifico de la Asociacién de Archiveros Alemanes, calificé entonces
como “sumamente interesante” y “digna de figurar en el orden del dia de una de
nuestras jornadas de trabajo” la cuestién de saber si “el método del asi llamado
materialismo dialéctico, preconizado en los paises del bloque del Este como tnica
salvacién, puede llevar a unos verdaderos principios de seleccién de archivos™.

En el marco del encargo de investigacién que hemos recibido, esta cuestién nos
proporciona una nueva oportunidad de examinar el significado social del trabajo
del archivero, asi como las obligaciones de los archiveros con respecto al publico en
general, tomando como punto de partida el aspecto de su actividad profesional que
mis responsabilidades conlleva. Ya hemos intentado definir de forma concreta este
deber social de los archiveros en las tareas menos importantes, tales como la
compilacién de materiales que ifustren la historia contempordnea' o la explotacién
de fuentes en el marco de las numerosas actividades cercanas al publico®.

Ni los esléganes impregnados de ideologfa ni las circunstancias que han llevado

recientemente, Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, Handbuch, ed. por Werner Berthold, Gerhard
Lozek y Helmur Meier, Walter Schmidt en Colonia, 1970.

? A este respecto BARION, Jakob, Was ist Ideologie? Studie zu Begriff und Problematik, Bonn, 1964,
pp. 7,15, 23,35, 63 y ss..

» MFEINERT, Hetmann, “Zur Problematik des modernen Archivwessens aus der Sicht cines
Stadtarchivarss, en Archivalische Zeitschrift (en adelante, en estas notas, AZ), 54 {(1958), p. 99.

" BOOMS, Hans, “Grenzen und Gliederungen zeitgeschichdicher Dokumentationen in staatlichen
Archiven, en Der Archivar, 19 (1966), col. 35-40.

2 fdem, “Offentlichkeitsarbeit”, op. ciz., col. 19-26, 32.
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a esta cuestién pueden, sin embargo, ahorrarnos el trdmite inicial de examinar si las
expresiones “orden social” y “constitucién del patrimonio archivistico” pueden
combinarse de forma racional y dtil. Intentemos hacerlo examinando, en primer
lugar, el contenido generalmente aceptado de las dos nociones y asociémoslas
después bajo la perspectiva, atin por precisar, del archivero que evalda las fuentes.
Para comenzar, tendremos que explorar las relaciones que mantiene el archivero,
como individuo, con la sociedad y examinar después el papel del archivero en la
formacién de los archivos. Los dos procesos pretenden verificar si existe relacién
entre los valores de una sociedad y los principios archivisticos, y hasta qué punto
esta relacién se debe a vinculos ideoldgicos.

El término sociedad engloba todas las formas de cohabiracién humana. Poco
importa c6mo fuese definido y comprendido a lo largo de su historia seméntica o
conceptual®, pues la palabra sociedad sicmpre ha designado una categorfa
fundamental de la existencia humana. Es ah{ donde reside el sentido profundo de
la expresién del hombre como “animal social”. Esta expresién aclara la condicién
existencial del individuo como ser tnico y, al mismo tiempo, como miembro de
una comunidad; nos ensefia que el individuo no Hega a descubrirse a si mismo
como set humano y a desarrollarse como tal si no es en relacién con una
comunidad o grupo, es decir, en sociedad”. En el marco de nuestra reflexién, el
motor existencial del hombre, que le lleva a realizarse, dilucida el vinculo
indisociable entre individuo y sociedad. '

En su concepcién espacial o temporal, que se puede ampliar hasta convertirse
en sinénimo de humanidad, la nocién de sociedad sélo se define, a partir del
momento en el que ésta se aplica a un orden social especifico. Una vez definida,
adquiere un contenido concreto, pues cada orden social reviste necesariamente una
estructura social que regula la cohabitacién entre individuos. Sin ella, la sociedad
no serfa apta para ofrecer una forma de vida a los seres humanos. Dentro de esta

" Resumida, por ejemplo, en Staat und Politik. Das Fischer-Lexicon, ed, Ernst Fraenkel v Kart .
Bracher, 1957, p. 86 y ss. Més detallado en Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Friburgo, 1968,
vol. I1, p. 959 y ss.

" Respecto a este tema y a lo que sigue, ver SCHIEDER, Theodor, Geschichte als Wissenschaft, 22 ed.,
Munich, 1968, p. 91 y ss.; BRECHA, Arnold, Politische Theorie. Die Grundlagen politischen Denkens im
20. Jabrhunders, Tiibingen, 1961, p. 140; BARION, ap. cit., p. 71; BUTOW, Hellmuth, “Marxistsche
Wissenschaftstheorie”, en Deurschland Archiv, Zetwchrift flir Fragen der DDR und der Deutschlandpolitik,
3 (1970), p. 1220; WEHLER, Hans-Ulrich, “Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und
Psychoanalyse”, en Historische Zeitschrifi {en adelante, en estas notas, HZ), 208 (1969), p- 535.
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estructura se desarrollan las concepciones del mundo y de la vida que se han
convertido en dominantes. Con independencia de toda representacién ideolégica
(se entienda el orden social como una sociedad de clases socialista, una sociedad de
Jibre competencia, una sociedad industrial recnocritica o cualquier otra) se elabora
un sistema coordinado de normas y de valores, de modelos de conducta y de
comportamiento, que influye en los hébitos de vida y de pensamiento de sus
miembros.

Si el individuo, como ser humano, no puede existir sino como parte de un
grupo, de una comunidad o de una sociedad, si no se puede liberar de las
condiciones histérico-sociales de su existencia, tampoco puede escapar a la escala
de valores especifica que forma parte de estas condiciones y, mucho menos puede
llegar a evaluar de forma absoluta lo que considera valioso o significativo en la vida
social de todos los dias (salvo si su trabajo consiste en formular aserciones
ideolégicas o credos filoséficos). Sélo puede responder refiriéndose a conceptos, a
ideas 0 a opiniones consideradas, en su entorno, como deseables. Su apreciacion es
compartida por el individuo y por las personas de su alrededor. En este contexto,
el origen, la formacién y las condiciones de vida desempefian un papel primordial
en la participacién de un sistema de valores sociales.

Esta constatacién, que parece clara, sobre la relatividad cientifica de los valores,
implica que los juicios de valor humanos necesitan una experiencia de vida. El
horizonte de la experiencia individual le proporciona a la valoracién humana el
sistema de relaciones epistemolégicas sobre el cual se debe fundar. Sin la
experiencia, los valores dominantes en la sociedad y las normas sociales que ésta
debe tener en cuenta atin le son desconocidos. De ello se deriva, todavia con mayor
claridad, hasta qué punto el comportamiento humano se debe a las orientaciones
fundamentales de una sociedad, hasta qué punto ¢l juicio del individuo estd
sometido a los “valores previos” (Barion), hasta qué punto estd marcado por los
“prejuicios” (Gadamer), por una “pre-comprensién” (Habermas)®.

Esperamos haber demostrado que, al menos bajo la perspectiva del
acercamiento teérico, ya no tiene sentido considerar al individuo

" Vid. GADAMER, Hans-Georg, Wabrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermenentik, 2% ed., Tiibigen, 1965, pp- 168, 254 y ss.,, 293, HABERMAS, Jiirgen, Erkenntnis und
Inieresse, Frankfurt/Main, 1968, pp. 242 y 260, id., Zur Logik der Sozialwiessenschafien, Tiibigen, 1967,
p. 34; HORKHEIMER, Max, Uber das Vorurteil, 1963, LEESCH, Wolfgang, “Sozialwissenschaften und
Archive”, en Der Archivar, 21 (1968), col. 113.
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independientemente de sus relaciones sociales como lo han hecho tradicionalmente
el liberalismo y el humanismo idealista’. Para seguir con estas consideraciones,
esperamos haber hecho evidente que no sélo es racional, sino también indispensable
poner la actividad del archivero en relacién con el orden social, pues hay una
relacién indisoluble entre los valores sociales e individuales. De ahf se deriva que el
principio metodolégico de Schreckenbach, que consiste en asociar la valoracién de
las fuentes archivisticas y el orden social, concuerda con los resultados de las
investigaciones cientificas de la sociologfa moderna en los “paises capitalistas”.

Pero la interdependencia entre el orden social y la formacién del patrimonio
archivistico jreviste también un cardcter de causalidad obligatoria, como hace
entender Schreckenbach, convencido de su ideologia? Como decia Lenin en otro
tiempo, “no se puede vivir en una sociedad y liberarse de ella al mismo tiempo™. El
historiador marxista Joachim Streisand aclara la interdependencia entre individuo
y sociedad que se postula en esta frase: “el comunismo cientifico concibe al
individuo como un conjunto de relaciones sociales™. Esta concepcion supone, a
nuestro parecer, un grado de socializacién tal, que se niega toda libertad de decisién
del individuo. No obstante, pensamos que este margen de maniobra del que
dispone el individuo para elegir entre varias alternativas no puede descartarse
simplemente en nombre de las consecuencias deterministas de una necesidad
construida por todos los individuos. Estamos preparados para admitir que el juicio
individual estd influido a priori por otros sociales. Sin embargo, este juicio no
depende “sino en parte de toda una serie de condiciones politicas y sociales™®. Es
evidente que el hombre estd cautivo en las construcciones sociales, pero esto no
implica ni “un determinismo social absoluto” ni “una independencia total”. Hoy se
establece “una extrafia relacién” entre el condicionamiento social del hombre y su
espacio de libertad interior”, entre su dependencia de las fuerzas sociales y la
dependencia de la sociedad de los deseos y capacidades de sus individuos. Sélo esta
posibilidad de actuar individualmente justifica nuestra pregunta sobre el papel que
desempefia el archivero dentro de la formacién del patrimonio archivistico, a la luz
de nuestra concepcién fundamental de la relacién de la parte con el todo.

% Vid. BREITLING, Rupert, “Die zencralen Begriffe der Verbandsforschung”, en Politische
Vierteljabreschrift, 1 (1960), p. 62 y ss.

7 “Geschichtsforschung und Geschichrsschreibung auf dem Wege zur sozialistischmy
Menschengemeinschaft”, en Zf, 17 (1969), p. 1523.

8 POPPER, Karl, “Die Logik der Socialwissenschaften”, en Der Positivismusstreir in der deutschen
Soziologte, 3 ed., Neuwied 1971, p. 112,

1# SCHIEDER, Theodor, ep. cit, p. 20.
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El examen de este papel del archivero debe comenzar por la siguiente cuestién:
¢de qué se compone hoy el patrimonio archivistico y cémo se elabora? Sin
perdernos en la abundancia de detalles de la critica de las fuentes cldsicas®, es
suficiente, en este caso, con levantar acta de la siguiente definicién: el patrimonio
archivistico es el conjunto de testimonios existentes sobre los acontecimientos
histéricos y estd formado por documentos atin disponibles que dan testimonio de
las actividades del pasado. Si se trata de textos surgidos de un proceso politico en
sentido amplio, que tienen que ver con la sociedad en su conjunto, que se
presentan bajo forma manuscrita o impresa y estdn conservados mediante medios
fotogrificos, mecdnicos o electrénicos son confiados a la custodia de los archivos,
siempre y cuando el archivero los haya considerado suficientemente dignos de
quedarse allf definitivamente. La admisién definitiva en los archivos y la
constatacién de su valor archivistico forman el acto constitutivo que transforma los
datos de una sociedad en “materiales histéricos”. Llevar a cabo este acto,
“transformar la oleada heterogénea de acontecimientos reales en un extracto
manejable”, como escribe Artur Zechel?, tal es el arquetipo de la actividad del
archivero, tal es la formacién del patrimonio archivistico, confiada como misidn al
archivero por el grupo social al que éste sirve.

Seglin las dltimas generaciones de archiveros, esta tarea ha sufrido una
transformaci6n cualitativa. Al principio, dicha actividad consistia en recoger y
conservar “los restos”, mds o menos escasos, que habfan sobrevivido por azar. Sin
embargo, una vez que los soportes de informacién aptos para sobrevivir se hicieron
demasiado abundantes, esta tarea se transformé. A partir de aguel momento, se
trata de adquirir y conservar una seleccién excraida de dicha abundancia. La
tendencia a la transformacidn cualitativa del perfil profesional del archivero sufre
una aceleracién a causa de la cantidad siempre creciente de informacién. Esta
mutacién se cristaliza en la conquista por parte de los archiveros del monopolio en
la formacién del patrimonio archivistico.

Desde hace mucho tiempo, nuestra vida social, que a lo sumo conserva atin una

** Se citard aqui: BRANDT, Ashaver von, Werkzeug des Historikers. Eine Einfiibrung in die Historischen
Hilfswissenschafien, Stuttgart, 1958, p. 58 y ss; KIRN, Paul, Einflibrung in die Geschichtswissenschaff,
Berlin, 1963; SCHEURIG Bodo, Finfiibrung in die Zeitgeschichte, Berlin, 1962.

# ZECHEL, Arthur, “Probleme einer Wissenchaftstheorie der Archivisttk mit besonderer
Beriicksichtigung des Archivwesens der Wirtschaft”, en Trudition Zeitschrif fir Firmengeschichte und
Unternehmerbiographie, 1965, p. 268.
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cierta unidad en su diversidad (Scheurig), se ha fragmentado en multdiples
funciones. Cuanro mds terreno gana el ambito ptblico al 4mbito privado®, mds se
refuerza la institucionalizacién de la vida administrada y mas se multiplican los
entes y dispositivos que generan otras funciones por sf mismos. La diversificacién
de la vida en una sociedad industrial moderna, con sus estructiras tecnocraticas y
sus problemas de desarrollo tecnolégico, entrafia la multiplicacién de los datos que
han de ser almacenados. Se ha calculado que la cantidad de informacién disponible
se duplica a intervalos cada vez mds reducidos (8, 5, 3 afios). Dichos cilculos
revelan que hoy ya no es posible leer el 95% de la informacién. La humanidad se
encuentra frente a una explosién de informacién que amenaza con convertir su
almacenamiento en algo imposible®. Desde hace mucho tiempo, el archivero no
estd en condiciones de seguir absorbiendo esta avalancha de informacién —en la
medida en que ésta se vierte en los archivos— mediante la construccién de
depésitos cada vez mds altos y mds extensos®. Por una parte, la capacidad
cconémica de un Estado pronto se verfa desbordada. Por otra, esto no resolveria el
problema de la masificacién mejor de lo que puede hacerlo el instrumental
profesional del archivero, que le proporciona una visién de conjunto de los archivos
va desde la fase de prearchivo.

Estas constataciones se aplican también a las técnicas modernas de tratamiento
de la informacién. Es ilusorio pensar que la informitica, envuelta en un halo de
modernidad y de progreso, nos librard del problema de la avalancha de
informacién. Las ciencias de la informacién y de la documentacién no podrin
hacer mas. Por supuesto, ambas son ttiles y, hoy, indispensables para ayudarnos a

2 Vid SCHELSKY, Helmur, Schule und Erzichung in der industriellen Gesellschaft, 1957, p. 33 y ss.

» Vid BRACHMANN, Botho “Zum System der Informationsbewertung in der Deutschen
Demokratischen Republik® Archivmineilungen, 19 (1969), 95; y del mismo autor véase también “Die
Auswirkungen der modernen Informationsiberlieferung auf die Wechselbeziechungen zwischen
Geschichtsbild und Informationsbasis”, en ZfG, 17 {1969), p. 62 y ss; mds concretamente en los archivos
Ake Kromnow en Nordisk Arkivnyt, 12 (1967); también vid. HAASE, Carl “Kostenfaktoren bei der
Entstehung behirdlichen Schriftgutes sowie bei seiner archivischen Bearbeitung und Aufbewahrung” en
Der Archivar, 25 {(1972), col. 49 y ss.

# Existe poco al respecto, Johannes Papritz aboga por una posicién idealista rigurosa segiin la cual la
valoracién archivistica “no tenga que depender de un sitio disponible en los depésitos”. Sobre el
problema de la cantidad, zid Der Archivar, 17 (1964), col. 220. La necesidad de relacionar la
conservacién de los documentos y “el elevado coste de los edificios para conservar los documentos” fue
defendida por Wilhelm Rohr en Ia Asamblea de Archiveros de Coblenza en 1957. Sobre [a problemitica
actual de los legajos, AZ, 54 {1958); vid, también ENDERS, Gerhart, ibidem, p. 85.

20



Revista d’Arxius 2004

gestionar y tratar la documentacién obtenida®, pero no reducen el flujo de
informacién. El objetivo de la valoracién archivistica sigue siendo la reduccién del
volumen de los archivos mediante la densificacién cualitativa. El deber del
archivero es transformar la abundancia de informacién en un patrimonio
significativo para la sociedad y que sca materialmente conservable y dtil en el marco
limitado de las capacidades humanas®.

La responsabilidad del archivero dentro de una tarea en apariencia sin solucién
es, dentro del dominio publico, la otra cara de la moneda de un espacio que los
mismos archiveros han ambicionado sin descanso. Su lucha ha sido dura en este
pais para obtener ¢l monopolio de la seleccién de archivos administrativos, como
nos recuerdan tanto Wilhelm Rohr como Gerhart Enders”. Incluso en Prusia,
donde aparecieron ya en 1833 las primeras directrices sobre la destruccién, las
autoridades tardaron mds de un siglo en adoptar un reglamento administrativo que
les garantizase esta competencia a los archiveros: “la decisién dltima relativa a la
destruccién de archivos administrativos es de competencia exclusiva del archivero
cientifico; ninguna destruccién puede tener lugar sin su participacién®®. En otras
palabras, ningtin documento de procedencia publica digno de ser archivado pasa a
la posteridad sin haber sido antes inspeccionado por un archivero.

Conviene afiadir a nuestras consideraciones sobre el papel del archivero en la
constitucién del patrimonio documental una cuestién que, a todas luces, nunca se
habfa planteado hasta ahora: si se trata de documentos que provienen del dominio
ptiblico, el monopolio que el archivero ejerce sobre la seleccién, :no deberia ser
sometido a un control social? Aparentemente, la sociedad no es consciente de que
quien decide qué acontecimientos de la vida social serdn o no transmitidos por el

# Vid. SPROEMBERG, Christoph, “Dokumentation in den histotischen Wissenschaften. Aufgaben
und Probleme”, en Nachrichten fiir Dokumentation, 22 (1971), pp. 151-156.

* Vid. al tespecto: MORSEY Rudolf, “Wert und Masse des schriftlichen Quellenguts als Problem der
historischen Forschung,. Erwartungen des Forschers von der Erschliessung der Archive”, en Der Archivar,
24 (1971), col 17 y ss. En 1901 Woldemar Lippert ya habfa percibido este problema de transmisién en
toda su amplitud: “Como <l factor financiero juega un papel importante en el presupuesto del Estado,
es imposible conservarlo todo”; pero le persuadicron de que serfa beneficioso para “los futuros
historiadores, susceptibles de perderse en una cantidad excesiva de material”. Vid “Das Verfahren bei
Akrenkassationen in Sachsen”, Deutsche Geschichesblirter, 2 (1901), p. 258.

7 “Das Aktenwesen der preussichen Regierungen”, en AZ, 45 (1939), p. 52 y ss; ENDERS, Gerharr,
op. cit. p. 88.

# MEISNER, Heinrich Otte, “Schutz und Pflege des staadichen Archivguts mit besonderer
Berticksichtigung des Kassationsproblems”, en AZ 45 (1939), p. 42.
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intermediario de los archivos que los registran, toma en realidad decisiones que
tienen un gran alcance para la colectividad. “Quien controla ¢l pasado controla el
porvenit” es la férmula empleada hace algunas décadas por Georges Orwell en su
vision del futuro apocaliptico reflejada en su obra 1984 En esta vision, los
testimonios escritos del pasado son modificados y reformulados constantemente
por ¢l “escribano forense” en funcién de las necesidades cambiantes del presente
para influir en el desarrollo del futuro®. Ciertamente, esta fantasmagoria no es mds
que un desarrollo radical, més all4 de lo real, que implica el abuso ideoldgico del
conocimiento histérico, pues, en este caso, la historia sirve de argumento para la
“justificacién de hechos presentes” (Schieder), para la apologia de la situacién
politica comuin. Pero tal exageracién tiene la ventaja de abrirnos perspectivas y de
permitirnos formular la cuestién de la significacién social de la valoracién
archivistica.

La respuesta sélo serd indirecta. Se nos ofrecen dos vias. La primera opta por una
evaluacién de la importancia de los hechos histéricos en el desenlace de los problemas
politicos en un sentido amplio. De hecho, es por esto por lo que tales hechos se han
recogido en las bases de datos de los sistemas de informacién. Pero esta via no saca a
la luz la significacién social de la valoracién archivistica, pues ésta es mds exclusiva de
la administracién y més esotérica. Por ello, tomaremos la otra via. Esta tltima pasa
por una valoracién de la importancia que tienen las ciencias histdricas para una
sociedad. Sera necesario entonces analizar la funcién que cumple la formacién del
patrimonio archivistico para las ciencias histdricas. El valor social de la formacién del
patrimonio archivistico depende, en gran medida, de la utilidad que tengan la
historia y la conciencia histérica para el publico en general.

Segin la férmula de Theodor Schieder, “la conciencia histdrica y la
historiografia han estado y siguen estando estrechamente ligadas al sistema politico,
social y espiritual de una época™. En las sociedades que han regulado su sistema
politico segdn la concepcién marxista del mundo, resulta que la importancia social
de la formacién del patrimonio archivistico ya estd garantizada por la ideologia que
domina la vida politica, pues “todo lo que es histérico ocupa una posicién central
en [a ideologfa socialista™. Para ella, “la historiografia forma el fundamento tedrico

» ORWELL, George, Neunzehnbundertvierundachtzig, Rastatt, 1950, pp. 44-51.

% SCHIEDER, Theodor, “Grundfragen der Geschichte”, en Die Weltgeschichte, Friburgo, 1971, p. 20.

3 SCHMIDT, Water, “Geschichtsbewusstsein und sozialistische Persénlichkeir bei der Gesraltung
der entwickelten sozialistischen Gesellschaft’, en Geschichtsbewusstsein und sozialistische Gesellschaft,
Berlin, 1970, p. 9.
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de la lucha de la clase obrera™ y debe proporcionar la “prueba cientifica” de la
rectitud de las ensefianzas marxistas y “fundar cientificamente sus convicciones
demostrando su exactitud mediante la Historia®®. Sin embargo, “la ciencia
archivistica ha estado y sigue estando estrechamente vinculada a la historiografia y,
mds alld de ésta, a la conciencia histérica’, como se encargan de recordarnos los
Archivmitteilungen en cada niimero®.

En la sociedad con estructura pluralista en la que vivimos, no es posible
establecer este tipo de vinculo, sancionado por la ideologia, entre la formacién del
patrimonio archivistico y los fenémenos definidos como importantes para la
sociedad. Dicho vinculo es incompatible con el papel indiscutible de las ciencias,
incluido el de la investigacién histérica. Para mantener su funcién epistemolégica,
las ciencias no pueden ocupar un lugar tan central como en una sociedad fundada
sobre una concepcién del mundo cerrada®. Esta renuncia no se deriva de una
ausencia de perspectivas debida al agnosticismo, ni surge del “pesimismo profundo”
de un “capitalismo” burgués “tardio”. No es m4s que la simple consecuencia de
nuestra comprensién de los limites de discernimiento de la capacidad humana. Al
contrario que Lenin y sus seguidores, nosotros no podemos concebir la historia del
mundo simplemente como un desarrollo regido por leyes, como la funcién de una
tnica y exclusiva causa, la lucha de clases. Nosotros percibimos més bien ¢l proceso
histérico como un conjunto variado de factores que, bajo el efecto de esperanzas,
que no certezas, conduce a situaciones abiertas,

As las cosas, no podemos responder a la cuestién de “para qué sirve atin la
Historia™* invocando hoy el “triunfo previsible de la ideologfa socialista™. Dentro
de nuestro orden social y de nuestra concepcién de los limites del conocimiento
humano, nos parece que una respuesta adecuada debe ser mis amplia. Aqui, la
Historia sirve de “medio para aclarar la existencia humana” (Schieder); de método
que permita alcanzar una “eficacia creciente en la accién” (Koselleck); de “clemento
de comprensién del tiempo presente y de criterio indispensable para nuestros

# STREISAND, Joachim, “Uber das Geschichrsbild der Arbeiterklasse”, en Archivmittertungen, 21
(1971), p. 202.

3 Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, pp. 4-5 v ss.

* STREISAND, Joachim, ap. cit., p. 201.

* Por ejemplo BEBSER, Giinter, “Partei und Klasse”, Archivmitteilungen, 21 (1971), p. 83.

* Vid. LIEBER, Hans-Joachim, Philosophie — Soziologie — Gesellschafi, Berlin, 1965, p. 3 y ss.

¥ Vid. Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, por ejemplo, p. 1.

* KOSELLECK, Reinhart, “Wozu noch Historie”, en HZ, 212 (1971), p. 1yss

¥ Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, p. 1.
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proyectos™; de “ayuda para la vida y para la toma de decisiones” por parte del
hombre de la sociedad de hoy*!. Partiendo de esto, se revela mis dificil indagar en
el significado social de la valoracion de las fuentes archivisticas. Tales certezas son,
sin embargo, suficientes para nuestro proyecto de examinar la importancia social y,
a partir de ahi, la responsabilidad social de la formacién del patrimonio
archivistico. “La cuestién fundamental a la que se deben enfrentar el sentido y la
cientificidad de la Historia® es la de saber “si la Historia, como ciencia, puede
elaborar para el momento presente principios y conocimientos que sean
determinantes para su evolucién y su futuro y cémo puede hacerlo™. Para resolver
tales problemas existenciales de manera cientifica, la investigacidn histérica
depende necesariamente de los archivos (no, como acabamos de ver, por
oportunidad ideolégica, sino, como vamos a desarrollar, a causa de imperativos
metodolégicos). Es en esta relacién de dependencia entre Historia y archivos donde
reside, en nuestro modelo de sociedad, el significado social de la formacién del
patrimonio archivistico.

Por su-misma esencia, la investigacion histérica sélo puede ser retrospectiva y tener
por objeto una realidad acabada®. Sélo se puede estudiar aquello que ya ha pasado.
Pero el pasado ya no se puede observar simplemente de forma directa. Este es el primer
dato fundamental de la ciencia histérica, como ya la definié Droysen*. Por esta razén,
el ser humano sélo puede intentar forjarse una imagen indirecta del pasado. Para
“derribar los limites de la memoria humana” (Schieder) y agrandar el campo de
investigacién mds all4 de la simple capacidad de los individuos para recordar, sin por
ello depender de la pura fantasfa, el ser humano no puede arregldrselas sin testimonios
concretos sobre el pasado: las fuentes histéricas. Es por ello por lo que la cuestién de
las fuentes es la mds imprescindible en toda empresa cientifica (Schieder) y encuentra
respuesta en la certeza archivistica de que s6lo la formacién de un patrimonio
documental hace posible que se escriba la Historia. Los archivos constituyen, por
tanto, la materia prima de la conciencta histérica de una sociedad.

© Geschichtswissenschaft und Geschichssuntervichs. Lageanalyse — Folgerungen — Empfehlungen.
Stellungenabme des Verbandes der Historiker Deusschlands im Zusammenwirken mit dem Verband der
Geschichislebrer Deutschanlands, 1971, p. 2.

“ FABER, Karl-Georg, Theorie der Geschichtswissenschaft, Munich, 1971, p. 218.

2 ENGEL, Josef en una acotacién sobre Karl Dietrich Erdmann, “Die Zukunft als Kategorie der
Geschichte”, en HZ, 198 (1964), p. 66.

 Sobre este tema y los siguientes: SCHIEDER, Theodor, “Geschichre als Wissenschaft”, p.13 y ss;
lo mismeo, Grundfragen der Geschichte, p. 24 y ss.; FABER, Karl-Georg, op. cit., pp. 41-42, 196 y ss.

# DROYSEN, Johann Gustav, Historik Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichte. Ed. Rudolf Hiibner, 52 ed., Munich, 1967, p. 20.
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Por otra parte, la formacién del patrimonio archivistico sélo sirve para
proporcionarle esta materia a la formacién de los conceptos histéricos. Esta
constituye la condicién previa necesaria para la verificacién de tales conceptos y les
confiere asf una cualidad cientffica, pues la Historia es una ciencia empirica. Por
tanto, el que “no pueda distanciarse de los fundamentos materiales de un
patrimonio archivistico concreto” es una de sus condiciones basicas®. En efecto, su
cientificidad no nace sélo de las cuestiones subjetivas del historiador, inspirado por
su ambiente social®, sino, sobre todo, de la exactitud con la que éste elabora y
verifica su respuesta basdndose en los soportes de informacién del pasado.

Asi mismo, los archivos no se contentan con garantizar una cientificidad a la
investigacién histérica proporciondndole esta imprescindible materia para su
explotacién. Para ser cientifica, la Historia debe basarse igualmente en la certeza de
que los fondos archivisticos disponibles reflejan la esencia de los actos humanos del
pasado. En su dependencia fundamental de las fuentes, el historiador ya se enfrenta
al problema principal de la investigacién, el del “grado de objetividad que tienen las
fuentes (Pabst). Para responder a esta cuestidén, se aplicaba tradicionalmente el
“método critico, que consiste en evaluar la autenticidad y la calidad de las fuentes
como testimonios histéricos” (Schieder), tanto en documentos individuales como, en
el mejor de los casos, en pequefios lotes de documentos de procedencia homogénea.
Hasta ahora, los historiadores no se habian planteado el problema de la objetividad
del legado documental a mayor escala, incluso a una escala social. No les molestaba
ser tributarios de “lo que se habfa conservado por casualidad™. Su confianza residia
en una especie de objetividad inmanente que, de hecho, la casualidad les ha
proporcionado frecuentemente. Aqui y allé se reconocfa que “el azar de la
transmisién” podia “deformar la imagen” (Pabst). Pero, a todas luces, los historiadores
atin no son conscientes del impacto que tiene sobre esta “imagen” una formacién del
patrimonio archivistico que ya no es fruto del azar, sino del trabajo de los archiveros
que lo forman y lo moldean. Para responder a la cuestién del “grado de objetividad
de las fuentes” (Pabst), ;no debiera el historiador tomar en consideracién el hecho de
que los criterios de valoracion que el archivero aplica al formar el legado documental
son tributarios del contexto social y estdn “condicionados por maltiples factores” y
“determinados por una concepcién del mundo™#?

© PABST, Klaus, “Geschichsforschung”, en Die Welrgeschichte, Friburgo, 1971, p. 38 y ss.

* KOSELLECK, Reinhart, ap. cit., p. 10; POPPER, Karl, op. cit, p. 112 y ss.

7 SCHIEDER, Theodor, “Angewiesen auf zufillig Bewahrtes. Die Geschichte und die
Sozialwissenschaften”, en Frankfurier Allgemeine Zeirung, 21 noviembre 1967, ne 271, p. 13 yss.

# ENDERS, Gerhart, ap. cit., p. 86: “Las escalas de valor y las opciones de valoracién sufren
multiples influencias, Estdn condicionadas por la concepcién del mundo, més concretamente por al
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Saber cémo se debe examinar y tratar “el condicionamiento ideolégico de la
documentacion™ en el marco del mérodo critico es competencia del historiador,
no del archivero. Pero es tarea del archivero, su deber social incluso, crear las
condiciones necesarias para que el historiador pueda llevar a cabo tal valoracién
critica y metédica. Para garantizar la cientificidad de su trabajo en el contexto de
sus propias responsabilidades sociales, el historiador puede reivindicar un derecho
sobre un patrimonio archivistico cuya constitucién es metédica y estd fundada
sobre una teorfa archivistica. Es por ello por lo que el archivero debe hacer objetiva
su valoracién de las fuentes y formular sus coordenadas de valoracién para que éstas
sean identificadas y controladas como elementos constituyentes de la formacién del
legado archivistico.

Tras haber formulado y argumentado esta exigencia social respecto al archivero,
estamos mejor preparados para identificar los problemas. Asi las cosas, pensamos
que podemos poner término a las necesarias reflexiones previas para volver a la
cuestién inicial: ;c6mo juzga el archivero el valor de los soportes de informacién?
;Cémo reconoce que unas fuentes tienen mayor valor que otras? ;Como discierne
que clertos grupos de documentos deben formar parte del patrimonio archivistico,
mientras que se puede prescindir de otros tranquilamente? En resumen: ;cdmo
resuelve el problema de la valoracién de las fuentes, problema fundamental de la
actividad archivistica? Para intentar responder, es necesario comprender
previamente todos los “preliminares metodolégicos” (G. Enders) de la exploracién
y de la valoracion y llegar a una descripcién del proceso de seleccion formal y
sistemAtica. A nuestro parecer, es el tnico medio para forjar instrumentos criticos
capaces de examinar si los principales procedimientos de valoracién de las fuentes
elaboradas hasta ahora estin en condiciones de resolver la cuestién del valor de los
documentos.

Evocando la relacién entre individuo y sociedad, hemos constatado que el ser
humano no puede designar como valioso o no un objeto considerado en s mismo,

historia. Siguiendo las fuerzas que el archivero considera como eficaces, incluso determinantes, acordard,
mds o menos, el valor de los fondos de los archives”. Mientras estudiaba el texto de esta conferencia, me
enteré del fallecimiento de Gerhart Enders, el 18 de marzo de 1972. Esto me revel$ la amplitud de dicha
pérdida — la de este colega sin igual.

# SCHEURIG, Bodo, ap. cit., p. 35. Vid. al respecto POPPER, Karl R., Das Elend des Historismus,
Tiibingen, 1965, p. 117 y ss; ROHRMOSER, Giinter, Das Elend der kritischen Theorie, Friburgo, 1970,
p. 104 y ss.
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es decir, aislado de su contexto®. En cualquier 4mbito, su valor sélo se le revelars
en la medida en que lo ponga en relacién con otra cosa a la que compararlo.
Mientras que no tome en consideracién las afirmaciones o convicciones ideolégicas
segtin las cuales poder orientarse, el ser humano no puede expresarse de forma
absoluta sobre lo que considera valioso, sino de forma relativa, desde la perspectiva
por la que considera a ese objeto como valioso. No debe haber dos varas de medir
entre esta comprensién tedrica y la prictica del archivero. Este tampoco puede
identificar los archivos valiosos esperando encontrar en el interior de estos archivos
aquello que implique un valor “objetivo”. Las fuentes no son valiosas de forma
intrinseca, pues sélo lo son una vez que el archivero haya definido, medido y
probado su valor dentro del marco del proceso de valoracién®'.

Desde un punto de vista pragmitico, para proceder a tal atribucién de valot, el
archivero debe disponer de varios criterios bajo cuya perspectiva pueda considerar
como valiosos los archivos que aborde. Sélo refiriéndose a fendémenos de
indiscutible pertinencia, puede éste relacionar, comparar y ordenar las fuentes
segin una escala de valores. Tales hitos relativos al valor, universalmente
reconocidos, son indispensables para la valoracién metédica. Sin estos hitos, la
valoracién serfa imposible o insuficiente.

Para permitirle al archivero determinar lo que sera valioso a largo plazo y digno
de un archivado definitivo, tales criterios de valor deben ser extensos y significativos
¥» al mismo tiempo, claros y suficientemente concretos. Han de ser extensos y
significativos para que puedan aplicarse a la gama completa de informaciones
consignadas en los documentos; claros y concretos para poder orientar
verdaderamente al archivero en la masa documental por medio de principios.
Encontrar tales principios de valoracién, determinar si estdn universalmente
admitidos y definirlos tan concretamente como sea posible es a la vez el problema
central de la valoracién de las fuentes por parte del archivero y la exigencia
principal de una critica cientifica de las mismas. De su grado de pertinencia
depende el desarrollo de conceptos de valores de confianza, susceptibles de guiar a
los archiveros en la formacién del patrimonio documental.

Para continuar con nuestro examen, reflexionemos sobre los conceptos de valor
elaborados hasta el momento por los archiveros. ;Han llegado a definir principios de

* Vid. la anterior en p. 10, y, méis concretamente sobre este tema BRECHT, Amnold, op. cit., p. 140 y ss.
* Vid. también ENDERS, Gerhart, op. ¢it, p. 86.
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valor suficientemente concretos como para ser dtiles para la formacién del legado
documental? Varios autores afirman lo contrario: segin Fritz Zimmermann {1957-
58)%2, “en la archivistica alemana, {...) el problema del valor archivistico no ha sido
objeto de un examen tedrico suficiente”. Segtin Artur Zechel {1965), “las exigencias
de una valoracién fundada cientificamente han sido ignoradas durante demasiado
tiempo™. Recordemos, por tltimo, €l punto de partida de esta reflexién: en 1969,
Hans-Joachim Schreckenbach afirmaba que era “imposible resolver el problema de
la valoracién en nuestro pais a causa de nuestro orden social”.

La tarea especifica de la valoracién de las fuentes se ha impuesto a los archiveros
por la simple razén de que la extensién de los archivos que habia superaba
ampliamente lo que se podia conservar. Hace ya aiios, Georg Wilhelm Sante
comprendia que el esfuerzo por conciliar la produccién en masa de legajos con las
reducidas capacidades de acogida de los archivos formaba parte de la historia
archivistica®. Mientras que el archivero-jurista sélo conservaba para la seguridad
del derecho, podia afrontar con sencillez su obligacién de reducir la cantidad de
documentos. Destrufa lo que estorbaba en sus estantes, pues la probabilidad de una
utilidad real era reducida. Sin embargo, desde que Ia investigacién histérica se basa
en el método histérico, desde que los archivos se han convertido en el arsenal de la
ciencia histérica, el criterio de antigiiedad no puede seguir sirviendo de mdxima
para la reduccién de la masa de documentos. Por el contrario, una nueva
apreciacién de las antiguas fuentes hizo su conservacién prioritaria. Sin embargo,
esta ciencia histérica, que dependia de los archivos y del patrimonio documental,
estaba determinada por el principio de la individualidad®. Esta imaginaba, como
formula Droysen a este propésito”, que era posible comprender “todo lo que ha
tocado el alma humana y que ha sido expresado de forma material” y que, en
consecuencia todo merecia atencion.

51 ZIMMERMANN, Fritz, “Wesen und Ermictlung des Archivwertes. Zur Theorie ciner
archivalischen Wertlehre”, en AZ, 54 (1958), p. 103,

s ZECHEL, Artur, “Werttheorie und Kassation”, en Der Archivar, 18 (1965}, col. 2.

# Vid. supra, nota 8.

» SANTE, Georg Withelm, “Behorden — Akren — Archive. Alte Taktik und neue Strategie”, en AZ,
54 (1958), p. 90; sobre el desarrollo de los métodos de estructuracién y de valoracién, véase
BRENNEKE, Adolf y LEESCH, Wolfgang, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des
européischen Archivwesens, Leipzig, 1953, pp. 38-43; ENDERS, Gerharr, op. cit., pp. 87-90.

% Vid NIPPERDEY, Thomas, “Kulturgeschichte, Sozialgeschichte, historische Anthropologie”,
Vierteljahrschrift fiir Sozial und Wirtschafigeschichie, 55 (1968), p. 147.

7 DROYSEN, Johann Gustav, op. cit., p. 26.
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Como todas las fuentes son testimonios del pasado materialmente perceptibles
¥ “no existe ningun documento” que no pueda “ser reutilizado con un objetivo u
otro™®, la ciencia histérica tiene tendencia a pensar que “nada debiera ser
destruido”, que lo mejor seria “conservar cada ejemplar de forma perpetua”. Los
archiveros de esta época sabian que “era imposible conservarlo todo™. “La historia
cientifica’, en cambio, afirma el historiador von Zwiedineck en la Segunda Jornada
Archivistica de Dresde en 1900, “exige una conservacién de las fuentes bastante
mayor” de la que se habia “recomendado” en aquella ocasién®. En la historia de los
archivos, el problema de la valoracién de las fuentes nacié de este enfrentamiento
entre la reivindicacién de la Historia cono un testimonio de la “realidad” de un
petiodo histérico, por medio de una conservacién integral de los archivos, y la
presién econémica que se ejercia sobre los archiveros para que redujeran la
extension del patrimonio documental. Desde entonces, los archiveros le han dado
un giro a su trabajo a fuerza de documentar todo lo que es de su competencia,
reduciendo la masa de documentos indigestos, mediante la exclusién de los
ejemplares sin valor. Sin embargo, a nuestro parecer, es imposible sacar de la
literatura profesional contemporanea criterios concretos sobre lo que no tiene valor
o, por el contrario, sobre la manera de distinguir aquello que si es valioso.

Calificadas por Wilhelm Rohr como “caja de herramientas metodolégicas”, las
reglas definidas durante esta fase de la valoracién archivistica, con las que “los
archiveros pensaban que podrian cumplir esta misiéon (la eleccién de los
documentos de valor duradero que, al final, sélo les concernia a ellos), se reducfan
a algunas directrices generales. Se contaba con la capacidad del archivero de
encontrar en cada caso la mejor solucién, gracias a su formacién histérica y a su
experiencia profesional™. El andlisis de Rohr es pertinente y prueba de ello son los
argumentos empleados ya en 1901 por Woldemar Lippert para proteger a los
archiveros de los reproches de los historiadores, que les acusaban de no estar
suficientemente cualificados para decidir sobre la eliminacién de documentos: los
archiveros “estdn versados en la historia”, son “historiadores que se benefician de
una formacién profesional” (tienen “una experiencia prictica sobre la

#® HILLE, Gerog, “Die Grundsitze der Akvenkassation”, en Korrespondenzbiatt des Gesamrvereins der
deutschen Geschichrs und Alterthumsvereine, 49 (1901), p. 26.

* LIPPERT, Woldemar, op. cit., pp. 257 (nota 1) y 258.

@ Korrespondenzblats, p. 31

8 ROHR, Wilhelm, Zur Problematik des modernen Aktenwesens, op. cit., p. 75.
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destruccién™). Segin su propia opinién, los archiveros disponian asi de
instrumentos suficientes para efectuar por s{ mismos la seleccién de los fondos y
evaluar las fuentes archivisticas.

Para evaluar los fenémenos histéricos, los historiadores de la época no disponian
de otros criterios. Si para subrayar su cualificacién en materia de valoracién,
Lippert veia en los archiveros expertos en historia, Friedrich Meinecke, nuestro ex-
colega archivero, atribuia a los historiadores “una percepcién de la vida enmarcada
en su conocimiento histérico que equivale a una sintesis viva no escrita™®. Tal
percepcién se arraigaba en un estado de armonia natural ¢ inconsciente con los
acontecimientos mds recientes de su ambiente social, ya que no los sometian a la
menor critica ideolégica. Sobre esta base se fundaba “su creencia, apenas tintada de
escepticismo, en un progreso humano continuo, en las bendiciones de un estado
nacional liberal, en una cultura que florecia y se enriquecia™. Esta antropologfa
optimista de la ciencia histérica proporcionaba también a los historiadores “una
evidente escala de valores” (Wehler), segun la cual emprendian la valoracién de los
fenémenos histéricos. Los archiveros, por el contrario, eran vistos como
“historiadores que se¢ beneficiaban de una formacién especializada”, que deseaban
adecuar “su practica profesional a las exigencias de su ciencia’®. Mientras se ponian
a evaluar los testimonios de los fenémenos histéricos, ;por qué les venian las dudas
sobre esta “evidente escala de valores™

En la era del historicismo, el empleo de estos criterios de valores evidentes no
presentaba problemas en la prictica, ni a los historiadores ni a los archiveros. Les
era suficiente con referirse a las dos siguientes categorias: la comprensién y la
experiencia. Asentian sin dudarlo a esta afirmacién: “la hermenéutica es la base de
la Historia”®. Durante mucho tiempo, esta regla de la “inteligencia® (verstehen)
representé el concepto fundamental de las ciencias humanas alemanas y formé el
concepto esencial de la escuela histérica, desde Ranke hasta Dilthey pasando por
Droysen®. Derivada de la concepcién aristotélica de la intuicién, la hermenéutica,
la “inteligencia” (verstehen) se entendian como “la extensién de la sensibilidad

& LIPPERT, Woldemar, op. ciz, p. 257.

& MEINECKE, Friedrich, Zur Theorie und Philosophie der Geschichte. Werke IV, Sturtgart, 1959, p. 184,
# WEHLER, Hans-Ulrich, ap. ciz,, p. 536.

& LIPPERT, Woldemar, op. cit.,, p. 259,

% GADAMER, Hans-Georg, op. cit., p. 187.

 Vid. SCHIEDER, Theador, Geschichte als Wissenschaft, pp. 37-41.
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innata y de la madurez humana®®, Para imbuirse de los procesos histéricos, bastaba
con justificar el célebre “ejercicio de tiento” por “la comprensién”, por “experiencia
de la historia”; ahi residia y reside atin para los archiveros, de forma mds o menos
reconocida, la solucién al problema de la valoracién de las fuentes. Encontramos
ecos de ello en el titulo atribuido en 1956 por Hermann Meinert a su contribucién
a las misceldneas en homenaje a Georg Wilhelm Sante sobre la valoracién: “Von
archivarischer Kunst und Verantwortung™ (Del arte y de la responsabilidad en los
archivos).

Pero la “comprension” no se basa solamente en las “cualidades de sensibilidad”,
sino que necesita asi mismo de la “madurez humana” (Wehler). Para “transportarse
asi”, intuitivamente, “a una situacién’ {Gadamer), el historiador siempre ha
necesitado un “sistema de relaciones” basado en un “horizonte de experiencias
individuales™. Sin duda, esto era lo que opinaba Theodor Mommsen cuando
afirmé que “el historiador sélo se convierte en un buen historiador con la edad,
cuando cuenta con experiencias humanas tan variadas como le sea posible y sobre
las cuales puede fundar su juicio™. La importancia que se le daba a la “prictica”,
més especialmente a “la experiencia prictica del archivero en materia de
destruccién” que le permitia evaluar las fuentes correctamente (Lippert), se
derivaba del necesario recurso a la hermenéutica, a la “comprensién” basada en la
experiencta. De ahf resulta la aprension a la interrogacién analitica, incluso el
desprecio a todo aquello que se refiere a la teoria cientifica™, desprecio que los
archiveros comparten con los historiadoeres. Las palabras de Lippert lo traducen a
la perfeccién: “no tiene ningiin sentido aplicar directrices detalladas y sistemiticas
en materia de destruccién y conservacién. Como ocurre con todo en la vida, la
teorfa tiene poco o ningtin valor, sélo debe decidir la prictica™.

Tal “tensién entre teoria y préctica”, apreciable para Lippert en 1901, “se ha
manifestado con fuerza durante mucho tiempo en la historiografia alemana™,
También es éste un rasgo de la archivistica alemana, como lo es de toda ciencia

& WEHLER, Hans-Ulrich, ap. iz, p. 533.

@ Der Archivar, 9 (1956}, col. 281 y ss.. “Se trata de reconocer que el buen archivero ha de ser un poco
artista. La experiencia y la préctica aporran mucho, pero hace falta pasién y una confianza intuitiva...”;
del mismo autor véase “Zur Problemarik des modernen Archivwesens”, en AZ, 54 (1938}, p. 100,

™ HABERMAS, Jiirgen, Zur Logik der Soziatwissenschaften, p. 164.

" WEHLER, Hans-Ulrich, ap. cit., p. 535.

" FABER, Karl Georg, op. cit., p. 10.

? LIPPERT. Woldemar, op. cit., p. 257 y ss.

™ FABER, Karl-Georg, ap. cit.
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basada en la experiencia. Como prueba de ello tomemos la opinién de Hille que
data de 1901 y que sc retoma en los aftos 30 en las ensefianzas de Brenneke,
publicadas por Leesch en 19537. He aqui lo que da peso a la vigorosa recuperacién
de la maxima de Zipfel, hostil a la teoria, en la discusién llevada a cabo durante la
46* Jornada de archiveros alemanes en 1970: es necesario basarse en “la practica
para adquirir prictica’. “La inclinacién (...) hacia la abstinencia teérica (.)esen
sf misma un elemento de la historia de las ciencias” (Faber). Permite comprender
por qué “la exigencia de una valoracién basada en criterios cientificos” ha sido
“ignorada durante tanto tiempo™”. Explica por qué todavia hoy pocos archiveros
estdn preparados para abordar “seriamente”, es decir, bajo la perspectiva de la critica
teérica, “la cuestién de la valoracién”.

Fue necesario esperar al periodo de entreguerras para que los archiveros
desarrollasen una conciencia més aguda de la valoracién archivistica de las fuentes.
Esta se puso en marcha por los trastornos politicos de los afios 1918 y 1933 y por
la gran cantidad de archivos del siglo XIX y de principios del XX que se habfan
acumulado en las administraciones. Estando asi las cosas, el “problema de la
canridad se hizo evidente por primera vez a los ojos de los archiveros alemanes™®,
Fueron presa de la duda ante las avalanchas de legajos: “las reglas mas generales”
(Rohr), la experiencia, la sensibilidad histérica y la intuicién del archivero, ;eran ya
suficientes para canalizar la oleada de documentos? También es necesario
mencionar en el origen de estas dudas el estremecimiento de la antropologfa
optimista del historicismo por la inestabilidad relativa de la Republica de Weimar
y por la desestabilizacién de la existencia individual y social provocada por el
nacional-socialismo. La duda, el escepticismo y la inestabilidad substituyeron al
consentimiento armonioso para con los fenémenos de la época™ y causaron la
pérdida de esta confianza inconsciente de los archiveros y de las “escalas de valor
inmanentes” (Wehler) en su propia “seguridad intuitiva” (Meinert), en su “criterio”.

Los archiveros no buscaban canalizar esta incertidumbre creciente mediante la

% HILLE, ap. cit., p. 30: “considero indtiles las directivas sobre la destruccion basadas en la teorfa, y
no las que resuttan de la priciica”. Vid. BRENNEKE, Adolf - LEESCH, Wolfgang, op. cir., p. 39.

76 Mittcilungsblatt des Generaldirektors der [preussischen] Staatsarchive, 1939, p. 64.

7 ZECHEL, Artur, “Werrtheorie und Kassation”, gp. ciz., col. 2; véase a este respecto LEESCH,
Wolfgang, “Sozialwissenschaften und Archive”, Der Archivar, 21 (1968), col. 105, donde el autor intenta
probar hasta qué punto es complicado para ef archivero resolver los problemas de su campo con la ayuda
de la “experiencia explicita”, dado que se basan en “consideraciones tedricas”,

% ROHR, Wilhelm, Zur Problematik des modernen Aktenwesens, p. 75.

™ Vid, WEHLER, Hans-Ulrich, ep. cit., p. 336.
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verificacién y la confirmacién de las escalas de valor que les servian en el proceso
de valoracién ni mediante la definicién de criterios fiables. Vinculados por una
concepcién histérica sancionada por la sociedad, no se daban cuenta de que el
problema de la valoracién archivistica procedia de conceptos de valor
insuficientemente desarrollados. Es por ello por lo que se esforzaban por desarrollar
y recopilar métodos de orientacién formales. Frente a la afluencia de legajos, los
archiveros del Reichsarchiv recientemente fundado fueron los primeros en elaborar
directrices especificas para la destruccién y definir “grupos de principios” para los
ministerios, los sectores administrativos o las administraciones especificas®. En los
afios 30, fue el turno de la administracién de archivos prusiana, que cre6 una
comisién de seleccidn para la definicién de directrices gencrales de destruccién de
documentos. Estas “reglas”, formuladas después por Meisner®, tenfan como
objetivo acabar con la “antigua concepcién segtin la cual se podia emprender la
seleccién de forma intuitiva, confiando en el propio criterio” (Brenneke).

El intento de Meisner de edificar, con la ayuda de los principios de destruccién,
un fundamento sdlido para la valoracién archivistica de las fuentes, poco rigurosa
hasta entonces, supuso un notable avarice hacia el dominio profesional de la teorfa.
Los principios rectores de Meisner afinaban y sistematizaban considerablemente la
actividad de seleccidn y de destruccién. Pero en su calidad de principios, no de
reglas apremiantes, no podian atribuir “a la seleccién basada en el contenido™, es
decir, al juicio archivistico, puntos de vista concretos de valoracién de “lo que debe
ser conservado a largo plazo” y de lo que no lo merece. Asi, dejaban un amplio
margen de maniobra a “la decisién del archivero consciente de sus
responsabilidades”, en beneficio del “arte del archivero” (Meinert), siempre tan
poco definido desde un punto de vista tedrico. Seguia pues insarisfecha la
necesidad, sentida de forma mds o menos clara, de conceptos de valor estrictamente

definidos.

La inseguridad que resulté de todo ello explica (junto a otras razones mds
importantes) la “extrafa” vivacidad de “la rifia tan antigua como el mundo”
(Meinert) sobre ¢l tema de la procedencia y de la pertinencia. Ciertamente, la
procedencia y la pertinencia son principios de clasificacién y no de seleccién. Sin

® Vid BRENNEKE, Adolf - LEESCH, Wolfgang, op. cit., pp. 87-90, asi com las obras citadas por
ZECHEL, Artur, “Werttheorie und Kassation”, ap. cit., col. 1-4.

# MEISNER, Heinrich Otro, “Schutz und Pflege des staatlichen Archivguts mic besonderer
Beriicksichtigung des Kassationsproblems”, en AZ, 45 (1939), p. 34 y ss.

¥ Esta cita y las siguientes extraidas de BRENNEKE, Adolf -- LEESCH, Wolfgang, op. iz, p. 42.
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embargo, la problemdtica de la valoracién archivistica influia también en este
debate de tcorfa archivistica. El principio de pertinencia, como gufa de la
clasificacion, se rechazé con tanta violencia que sacaba vivamente a la luz tanto el
problema irresoluto del valor archivistico, como las incertidumbres de los
archiveros. Contrariamente al principio de procedencia, éste enfrentaba al
archivero, sin ningin apoyo formal, a la diversidad temdtica que se le presentaba
sin ninguna jerarquia de valor. Esto obligé a definir su valor objeto tras objeto sin
saber verdaderamente cémo reconocer dicho valor. El principio de procedencia, al
contrario, disimulaba su necesidad de directrices concretas de valoracién, que no
era capaz de formular, ofreciendo substitutos de los criterios de valoracién. El
principio de procedencia, principio de dlasificacién archivistica convertido entre
tanto en indispensable, servia también de base formal ¢ ideoldgica para el proceso
de seleccidn.

Para comprenderlo mejor, hay que recordar que las fuentes confiadas al
archivero de esta época eran a priori de “buena” procedencia por la simple razén de
que procedian del dmbito del Estado. Poco importaba lo que contenian, pues
procediendo del Estado ofrecian a primera vista una garantia de calidad ya que, a
los ojos de la sociedad, (y, por tanto, también de los archiveros) el Estado estaba
considerado como un fenémeno evidente, absoluto, como un poder gobernante
situado por encima de la sociedad y de toda divisién. En esta materializacién de
una idea que sc¢ sitia més alli del individuo, l2 dignidad y el valor eran
indiscutibles. En un orden social burgués impregnade de una imagen filoséfica e
ideolégica del Estado heredada del idealismo, del romanticismo y de un Hegel
muerto®, en armonia con una filosofia individualizante de la historia, la pregunta
del valor duradero de los fondos ya constituidos en archivos, en principio, ni
siquiera se planteaba. Siempre se habia considerado algo evidente. Conforme a la
imagen del historicismo, que concentraba mds y mds sus investigaciones en el
Estado, la procedencia estatal de los fondos constitufa el patrén del archivero
evaluador.

Al contrario del principio de pertinencia, el principio de procedencia, creador
de un orden légico, escondia a los ojos de los archiveros el hecho de que el criterio
de valor antes enunciado era poco concreto y globalmente improductivo. Tomados

8 Vid: BRACHER, Karl Dietrich, Das deutsche Dilermma. Leidenswege der politischen Emanzipation,
Munich, 1971, p. 15 y ss; igualmente ENGELBERG, Ernst “Uber Theorie und Methode in der
Geschicheswissenschalt”, en ZfG, 19 {1971), p. 1353.
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segtin la relacién de origen creada por el principio de procedencia, estos materiales,
a los que se atribufa en principio un valor archivistico, no necesitaban ninguna
valoracién detallada basada en su contenido. En estas condiciones, el archivero sélo
podia encontrarse en presencia de dos tipos de fondos: bien se presentaban bajo la
forma de “grandes registros desarrollados orgdnicamente”, seguros de ser
conservados gracias al Registraturprinzip, o bien formaban “cuerpos de archivos
orginicos’ cuya coherencia, en relacién con el cuadro de clasificacién, habia sido
transformada por los archiveros mediante una aplicacién flexible del principio de
procedencia. En los dos casos, la seleccién que el archivero realizaba con estos
fondos, revestidos por un valor social elevado por el simple hecho de su
procedencia, se limitaba a la eliminacién de lo “efimero”. Se liberaban los registros
del “lastre” de los documentos que procedian de otra fuente y de los duplicados
para hacer aparecer atin con mayor claridad las estructuras del organismo emisor®,

Relacionada con la estructura de orden del principio de procedencia, la cuestién
del valor archivistico no se planteaba en toda su intensidad. E! archivero podia
evitarla, mientras que el principio de pertinencia se la imponfa. La valoracién de las
fuentes, situada entre la Caribdis de una confianza ingenua en la intuicién,
corroida por las dudas, y la Escila de la ausencia de principios conductores, buscaba
una salida en los criterios formales definidos por las estructuras y las funciones. Un
proceso de eliminacién basado en el principio de procedencia escondia la necesidad
de principios concretos de valor en el proceso de valoracién. Esta situacién persistié
mientras el sector de las instituciones ptiblicas la arrastraba, con una escala de
valores, sobre las estructuras mds informales de la sociedad. En la prictica, los
archiveros estaban preparados, a pesar de las advertencias, bien para cerrar los ojos
frente a la gran cantidad siempre creciente de archivos, bien para hacerles frente
mediante la creacion de “limbos”, de archivos intermedios o fomentando otros
recursos semejantes.

No obstante, con la multiplicacién de las tareas del Estado durante la Segunda
Guerra Mundial, con una diferenciacién cada vez mds marcada de todos los
aspectos de la vida social, la produccién de archivos se acelerd durante los afios 50
y la problematica de la valoracién archivistica de las fuentes se impuso de nuevo de

# Vid. BRENNEKE, Adolf - LEESCH, Wolfgang, op. cir.. p. 20 y ss, 38, 41. Hermann Meinert
también abogaba por la intutcidn: a la hora de la seleccién, “la idea que subsiste en ¢l subconsciente y
la eliminacién de lo superfluo produciri de forma natural lo que sea digno de ser conservado”. Sobre la
problemdtica de la archivistica moderna, gp. ciz., p. 99.
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forma urgente en la conciencia de los archiveros. Hoy se reconoce la ineficacia de
los medios de los archiveros, la incapacidad de la teoria archivistica para
“determinar el valor archivistico—nucleo de toda acrividad archivistica— "%, tal
como se definié en la 354 Jornada de trabajo de los archiveros alemanes en 1957 en
Coblenza, cuyas consecuencias teéricas fueron determinantes.

Georg Wilhelm Sante y Wilhelm Rohr llevaron a cabo el intento de solucién
mas conocido y que mds impacto tuvo®. Este modelo Sante/Rohr, al cual nos
referiremos asf por razones técnicas, se deriva de un estado de resignacién del que
eran mds o menos conscientes sus autores: los recursos de los que disponen los
archiveros son cada vez menos suficientes para poder abordar los materiales
producidos en el seno de su administracién o institucién, son por tanto
insuficientes para hacer frente a esta “hipertrofia (...} de archivos” (Sante). Pero este
andlisis no les incité a adaprar la teoria archivistica al volumen siempre creciente de
sus tareas. Por el contrario, buscaron reducir, con medios formales, el trabajo de los
archiveros hasta dimensiones manejables apelando a los métodos tradicionales de
valoracién de las fuentes. Por esta razén, Sante se pronuncié a favor de la
“canalizacién de estas avalanchas de documentos desde su origen, para que algunos
de estos eviten los archivos™. En otras palabras, los archiveros debian resignarse a
cumplir su “misién de seleccién y de conservacién de documentos esenciales”
extrayéndolos por destilacion del conjunto de las transferencias. Asf, propuso
Sante, “los archivas se descargan desde arriba, mediante la seleccién por parte de
las administraciones que los producen”. Para manejar la cantidad, los archiveros
s6lo se entregarfan a una valoracién de un conjunto de fuentes seleccionado y
reducido formalmente. Para ello, Sante combiné los procesos de los archivos
selectivos de los siglos pasados, que reunian una seleccién de documentos valiosos,
y el principio de procedencia dominante. Esto le permitié relacionar los “registros
de élite” (Eliteregistraturen) con los futuros “archivos centrales™.

Para establecer hoy la eficacia de este procedimiento de valoracién de las fuentes,
hay que examinar los criterios segiin los cuales se identifica a las administraciones
dignas de transmitir su produccién a los archivos. Para su seleccién, Sante ofrece
los criterios siguientes: el archivero sélo debe conservar los documentos de “los

» MEINERT, Hermann, ap. cit,, p. 97.

# SANTE, Georg Wilhelm, ap. crz,, p. 90 y ss; ROHR, Wilhelm, op. a2, p. 74.
¥ Op. ¢it., p. 75; cita siguiente p. 93.

# BRENNEKE, Adolf — LEESCH, Wolfgang, ep. cit., p. 88.
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organismos que forman la estructura de la administracién, los cuales se distinguen
por su accién creadora”. “Sélo estos organismos son dignos de que sus documentos
sean archivados y sélo a ellos se les solicitard que entreguen sus legajos™. ;Cémo
medir en qué consiste la significacién de los organismos cuando no se dispone de
una “escala de valores evidentes”? Sante responde poniendo en primer lugar la
funcién de administracién. El archivero debe proceder a la seleccién “tomando en
consideracién la funcién del organismo, y, partiendo de ahi, su significacién”. Debe
primero “examinar las funciones de los diferentes organismos de la
administracién”; “sélo entonces se puede determinar el valor de los archivos”.

Con su concepcién, Sante proporciond una “nueva estrategia” a la “antigua
tictica™, pero no le ofrece al archivero criterios de valor concretos, dejdndole asf
“un amplio margen de maniobra en la responsabilidad de la toma decisiones™". Es
por esto por lo que Wilhelm Rohr s¢ esforzé por hacer mds dtil y factible el
procedimiento de su colega. Intenté establecer una ‘escala mds exacta para
determinar cudl es la “créme de la créeme” (Sante) de los organismos administrativos
a los que habfa que elegir y la encontré en ¢l panorama de conjunto de la
organizacién de una administracién. Rohr convirtié asf sus propdsitos en ejemplo:
“en los archivos centrales, el maximo valor se atribuye a los archivos de los rganos
constitucionales en la cumbre del Estado; (...) después viene el ministerio de
Asuntos Exteriores, en el que, sin embargo, ya es necesario sacrificar documentos
que no tratan sobre importantes cuestiones politicas. Lo siguen, con gradaciones,
los otros ministerios, con las oficinas centrales y ministeriales a la cabeza (...), pues
los organismos inferiores no atravesardn generalmente el filtro de la seleccién™. En
otras palabras, para establecer una escala que sirva para scleccionar las
administraciones cuyos archivos son dignos de conservacién, Rohr recurre al
principio burocritico de la jerarquia. Sitia en paralelo la jerarquia formal de los
productores de archivos y la jerarquia de valor de su produccién. Presume que
cuanto mayor es la posicién de un productor de archivos en la organizacién de
conjunto mds valiosa debe de ser su produccién. Esta escala se orienta también en
los valores de un orden social determinados por la “primacia de la polirica exterior
sobre la interior”, por la “primacia de la politica sobre la economia’, etc”.

» SANTE, Georg Wilhelm, op. cit., p. 63. Cita siguiente p. 95.

 Es el lema de su exposicién, op. ciz, p. 20.

» BRENNEKE, Adolf— LEESCH, Wolfgang, op. cit., p. 42.

2 Wilhelm Rohr, ap. ciz, p. 79.

2 Sohre el tltimo elemento, vid. ENGELBERG, Ernst, op. cit., p. 1353.
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Si se analiza la estructura de este modelo elaborado por Sante y Rohr,
constatamos que ambos autores, a pesar de sus negativas, no encuentran la via de
una seleccién cualitativa positiva. En sus rasgos fundamentales, su modelo sigue
subordinado al proceso tradicional de seleccidn, el cual descarta lo que es negativo.
En esencia, se contentaban con transferir la aplicacién del proceso de seleccién de
archivos (inspirado por Brenneke) a los productores de los mismos. Simplemente,
ya no hacfan comenzar el proceso de destruccién en la fase de entrada en los
depésitos de archivos orgdnicos, proceso que, por etapas sucesivas de eliminacién
de documentos efimeros, aspira a conservar lo esencial de los fondos orgdnicos
(Brenneke). Comenzaban el proceso en la relacién de procedencia de los mismos
organismos administrativos eliminando sucesivamente a los productores de
archivos effimeros para llegar a la conservacién de lo esencial de una estrucrura
administrativa. Como para los archiveros del Reich y de la Prusia de los afios 30, la
apreciacién de los fondos emanaba, para Sante/Rohr, de su capacidad para
documentar la actividad de quien los producia. Esto estaba causado por el hecho
de que esta actividad, 2 prior, permanecia anclada en la concepcién social
(dominante durante los afios 50 y de la que conservaba sus rasgos) del valor
superior de las instituciones puiblicas o formales en detrimento de las instituciones
informales, de la concepcién tradicional del Estado como valor absoluto en el seno
de una sociedad.

Finalmente, conviene mencionar los motivos puramente econdémicos, no
basados en la valoracién archivistica en si misma, que llevan a reducir en este
modelo el circulo de organismos productores de documentos. La escala de
reduccién necesaria no se establece en funcién de valores objeto de un amplio
consenso, sino que se funda sobre un principio de base burocritica, la jerarquia
entre los organismos productores de archivos. Asi pues, incluso adecuindose al
modelo tan valorado de Sante y Rohr, los archiveros no tenfan otro remedio que
elaborar el legado documental segin reglas formales inmanentes a la
administracién sin aptitud suficiente para la valoracién de los fondos y que seguian
siendo incapaces de tomar en cuenta los cambios organizativos y funcionales de los
organismos productores. Debemos admitir que ni siquiera Sante y Rohr fueron
capaces de elaborar unos principios rectores de la valoracién que fuesen amplios y
concretos al mismo tiempo.

Dada la ausencia de principios y de valores, los intentos de acercamiento a la

.y « . s 1 ” "
valoracién eran “demasiado esquemdticos y formales”. Fritz Zimmermann
reconocié claramente esta debilidad en este mismo encuentro de archiveros
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alemanes en Coblenza en 1957 y la reproché a las “concepciones verdaderamente
revolucionarias” (G. Enders) de Sante y Rohe™. Asi, se le incité a que aportase su
propia contribucién a la puesta marcha de un conjunto de criterios verdaderamente
sélidos ¢ inatacables para la seleccién de archivos. Con este fin, intenté determinar
un “valor archivistico objetivo para cada documento listo para su archivado”, un
valor que no se deducfa, como hacfan Sante y Rohr, de la consideracién social
global, por la que se juzgaba a un organismo productor simplemente segiin su
posicién en una administracién. Zimmermann pensaba que podia deducir el valor
perdurable de un documento a partir del interés que le confieren los humanos: es
“la demanda por parte de los humanos” la que “hace que los archivos sean valiosos”.
Sin embargo, con esta aproximacién inspirada en la economia politica,
Zimmermann sélo llegé a agrandar una categoria de valoracién a la que siempre se
habian aferrado los archiveros del Reich y de Prusia a pesar de todos sus intentos
formales y pricticos de basarse, para la seleccién, en el principio de pertinencia
demandado por los historiadores.

Desde que los archiveros decidieran definirse profesionalmente, como
historiadores, su preocupacién ha sido ejercer “su funcién en armonia con su
actividad investigadora” (Lippert). Se esforzaban sin descanso por dar un sentido a
su trabajo, no s6lo documentando la actividad de la autoridad de la que dependian,
sino también convirtiéndose en “ojeadores” para la investigacién histérica.
Forzosamente, su aspiracién era llevar a cabo la valoracién de las fuentes
archivisticas teniendo en mente los deseos y concepciones de los historiadores.
“Sélo puede destruir quien conoce las problemdticas histéricas” (Dahm); asi se
define desde hace mucho tiempo la ética profesional de los archiveros.

Sin embargo, al mismo tiempo, los archiveros s6lo podian observar las
“direcciones y objetivos siempre cambiantes de las ciencias histéricas”, segtin la
formula de Lippert de 1901%. Debieron constatar que la demanda de los
historiadores, versdtil y condicionada por la teora, proporcionaba, de hecho,
categorias paco fiables en el intento de “conservacién de valores duraderos” (Rohr).
La demanda de los historiadores no facilitaba una linea de conducta mds fiable y
més satisfactoria que la escala basada en la Administracién. En efecto, los “valores
duraderos” no pueden definirse en relacién con la investigacién del momento, sino,
en el mejor de los casos, en relacién con la del futuro.

* ZIMMERMANN, Fritz, ap. cit., p. 103 y ss.; las citas siguientes pp. 104 y 107.
» LIPPERT, Woldemar, op. cit., p. 257.
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Es asi como los archiveros, ocupados en el esquema de pensamiento del
idealismo cldsico alemdn, en armonfa con Iz historiografia de la escuela idealista
alemana, siguen buscando una seleccién de documentos “sud specie acternitatis’
(Sante), aunque sus categorias de valoracién, evidentemente, no pueden permitirles
alcanzar este objetivo. Desde entonces, formulan “propuestas sobre el eventual
valor futuro de los documentos” (Meinert)®; buscan establecer para qué “dmbitos
de la vida humana” es deseable proporcionarle “al futuro afirmaciones y respuestas”
(Zimmermann)”. Y, aunque debieron admitir, muy pronto ya, que es “muy dificil
prever con sabiduria lo que valdra dentro de 50 o de 100 afos”
(Lippert/Miisebeck)”, no abandonaron el esfuerzo “de conservar... todo lo que
servird para las necesidades e interrogantes de un futuro indefinido” (Rohr)*, “de
prever y de respetar las posibles apreciaciones futuras de la investigacién®
(Brenneke)™. Ciertamente, sabfan que esto exigia “prever un futuro imprevisible
por definicién”. Pero este optimismo especulativo anclado en la filosofia idcalista
alemana, estimaba que, estudiada de cerca, tal empresa no tenia, a fin de cucntas,
tan dificil solucién, pues “el futuro no es una hoja en blanco; el presente se inscribe
en €l El futuro comienza siempre en el presente” (Zimmermann)™'. ;Quién
discutird la exactitud desprovista de compromiso de esta sentencia? Pero, para que
el archivero no se asuste por la utilizacién de este mérodo provisional como criterio
de valoracién, debe incluirse en una concepcién optimista compartida por su
ambiente social, y “disponer de una amplia visién prospectiva, susceptible de
conferirle una perspectiva histérica en relacién con la situacién del presente
(Meinert)™,

Para nosotros, que estamos activos en el presente y que ya no vivimos en un
orden social llevado por tal optimismo, pronto se hace evidente que nuestros padres
archiveros han transgredido, con su confianza en una fuerza visionaria, las fronteras
de la teologia histérica y han intentado jugar a ser proferas que leen en las huellas
del pasado la evolucién del futuro. Sumergiéndose en la tradicién de los sistemas
de pensamiento histérico-filoséficos de Hegel, buscaban la linea de conducra de su

* MEINERT, Hermann, “Die Aktenwertung. Versuch einer methodogischen Zusammenfassung”,
en Mitteilungshlast des Generaldivebtors der [preussischen] Staassarchive, 1939, p. 108.

7 ZIMMERMANN, Fritz, op. iz, p. 110.

® LIPPERT, Woldemar, citado en Ernst Miisebeck, “Grundsitzliches zur Kassation moderner
Aktenbestinde”, en Archivstudien zum 70. Geburistag von W, Lippert, Dresden, 1931, p. 160.

” ROHR, Wilhelm, Das Aktenwesen der preussischen Regierung, op. cit., p. G2.

"0 BRENNEKE, Adolf - LEESCH, Wolfgang, op. cit., p. 42 v ss.

W ZIMMERMANN, Fritz, op. cit., p. 110,

" MEINERT, Hermann, op. cit., p. 109.
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valoracién en una futurologia de los interrogantes de la ciencia histérica. Juzgar la
formacién del patrimonio archivistico del presente con testimonios del pasado
teniendo la vista puesta en los valores del futuro sélo puede provocar especulaciones
(teniendo en cuenta las categorfas existenciales fundamentales del ser humano) que
apartan la mirada hacia el futuro. En consecuencia, el procedimiento se revela aiin
mds ineficaz que el que se basa en los valores centrales de un Estado para extraer el
legado archivistico.

Esta constatacién inspiré sin duda a Artur Zechel, en las misceldneas dedicadas
a Hermann Minert durante su septuagésimo aniversario, en las que rinde un
homenaje critico a la construccién tedrica de Zimmermann. Defiende un
distanciamiento respecto al “cdlculo de probabilidad de la futura demanda de los
historiadores” y propone reemplazarlo por una nocién extraida de la teorfa del
Gestaltismo, los criterios de Ehrenfels sobre la “altura” y la “pureza” de la Gestalt de
los archivos'?, Al tomar esta decisién, Zechel vuelve hacia la estética del principio
de procedencia, cuya ineficacia ya hemos intentado subrayar.

Hermann Meinert, uno de los mds licidos y valiosos padres de la Archivistica,
entre tanto, se habia rendido ante el problema de la valoracién. Meinert habia sido
el que, a fin de resolver “el problema clave de la Archivistica moderna” (Bautier), la
valoracién, habfa desarrollado la revolucién copernicana™: como ya habia
explicado Wilhem Rohr, “habia desplazado el acento del resultado negativo — la
destruccién de los documentos sin valor — hacia un objetivo positivo: la seleccidn
de archivos que tengan un valor duradero™®. Al mismo tiempo que la necesidad de
un cambio de perspectiva, Meinert habia reconocido que la “seleccién positiva®
sélo se podia conseguir de una manera metédica si la materia transmitida se media
seglin unos patrones estables'. Sin embargo, esto presupone que esta escala de
valores se basa en los valores-clave superiores. Meinert los identifica de la manera
siguiente: el pueblo, el Estado y la cultura.

Estas “entidades de orden superior”, que, en cierta manera, pueden servir,

' ZECHEL, Artur, “Werttheorie und Kassation”, gp. ci., col. 16.

* MEINERT, Hermann, “Die Akrenwertung’, op. cit., 1939, p. 103 y ss; también “Von
archivarischer Kunst und Verantwortung”, op. cit., 1956, col. 281 y ss; también Zur Problematik des
modernen Archivwsens, 1958, p. 97 y ss.

' ROHR, Withelm, Zur Problematit des madernen Aktenwesens, p. 77.

% MEINERT, Hermann, “Die Aktenwertung”, op. cit., p. 103 y ss. Vid. ademds BRENNEKE, Adolf
- LEESCH, Woligang, op. cit., p. 42.
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individualmente, de objetos de investigacion al historicismo individualista'”’, se
convierren, para el archivero, en muy poco concretos para proceder en las medidas
de la valoracién en los conjuntos de los recursos para evaluar. Esto incita a Meinert
a escribir en 1965 que, ya en 1939, habfa intentado “redactar la lista de los puntos
de vista que permitan estructurar y comprender el proceso de la valoracién”.
Finalmente, no le parece imposible conseguir una comprensién plenamente
satisfactoria bajo el dngulo de la teoria y, mucho menos, bajo las directrices
utilizables en cada caso™'®. Como lo anuncié Meinert en la Jornada de Coblenza
en 1957, “los limites de lo que puede ser formulado, se alcanzardn ripidamente™®.
Para ilustrar el rechazo de Meinert a definir con precisién sus ensefianzas — la
seleccién positiva — nos sefialard su recurso al instrumental hermenéutico del
historiador: “el archivero”, exige, “debe ser historiador”, “el buen archivero debe
poseer algo de artista”, debe poseer “experiencia y practica’ y, sobre todo “pasién y
una confianza intuitiva”. A lo largo de este estudio, hemos intentado analizar la
insuficiencia y la improductividad de dicho instrumental para la valoracién
archivistica frente al problema de cantidad.

:Es necesario admitir que la Jornada de archiveros de Coblenza, que ha hecho
progresar los métodos de clasificacién, sefiala el fracaso de los archiveros a la hora
de resolver el problema de la valoracién? Johannes Papritz es posible que tuviera
esta acta en mente cuando, postulando que «la valoracién y la seleccion... sélo han
de ser determinadas por las reglas cientificas”, se contenta con afirmar que “la
condicién previa” reside en “el conocimiento de las formas estructurales de los

archivos™°

. Clertamente, estos conocimientos pueden servir de auxiliares en el
proceso de la valoracién, incluso ser indispensables, pero no proporcionan la
respuesta a la pregunta de qué documentos han de ser conservados y cudles
desechados. La doctrina de Papritz sobre el conocimiento de las formas
estructurales de los archivos no constituye un camino directo hacia “una doctrina

de valoracién archivistica” (Papritz).

Al crear unos embalses de retencién, el “limbo”, los archivos y depdsitos

¥ NIPPERDEY, Thomas, gp. cit,, p. 147.

1 MEINERT, Hermann, “Von archivarischer Kunst und Verantwortung”, gp. cir., 1956, col. 284.

'® MEINERT, Hermann, Zur Problematik des modernen Archivwsens, op. cit., p. 100; cita siguiente,
ibidem.

" PAPRITZ, Johannes, “Zum Massenproblem der Archive”, en Der Archivar, 17 (1964), col. 220;
también, “Methodik der archivischen Auslese und Kassation bel Strukturtypen der Massenakten”, en Der
Archivar, 18 (1965), col. 118 y ss.
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intermedios e, incluso, una “ciudad interministerial”, para canalizar toda la flota de
archivos a fin de que cviten que de una manera, a veces incontrolada, se colapsen
los centros de conservacidn, los esfuerzos recientes han contribuido a construir
unos instrumentos mds o menos impresionantes para obtener una visién de
conjunto de la materia que se conservara. Sin embargo, es dificil distinguir en la
literatura profesional americana, inglesa, francesa u otra los métodos que sirven
para reducir la cantidad de archivos que esperan “ser extraidos” o “condensados”
(Rohr); es dificil de encontrar la definicién del conjunto de valores, de escalas mas
eficaces que las inherentes a la administracién o las basadas en las estructuras o,
simplemente, en la especulacién't’.

En esta 472 Jornada de archiveros alemanes, ;vamos a reprocharle a Hans-
Joachim Schreckenbach que constatase que los archiveros de paises denominados
“capitalistas” “no dispongan de una solucién vilida para el problema del domino
de la informacién”, de la cantidad del patrimonio documental?”? Hay es muy
dificil negar que esta observacién, aunque toscamente, sea correcta. Sin embargo,
¢hay que admitir como consecuencia que “las causas” de este “impas de la
archivistica burguesa” residen en los “datos objetivos de la sociedad capitalista™
Para nosotros que vivimos en “la sociedad economista del capitalismo tardio”, y
que, por consiguiente, sufrimos una situacién atrasada, sélo nos falta aceptar la
promesa escatoldgica siguiente: ;“slo puede existir una verdadera solucién” a la
pregunta de la valoracién archivistica “en el entorno de una sociedad socialista”?
;Existe alguna obligacién politica que una ¢l orden social y la constitucién del
patrimenio archivistico? Que relacione por un lado, la “profunda ausencia de
perspectiva de los archiveros de Alemania occidental”, sus “anticuados conceptos
paralizantes” y, por otro, “la idea triunfante del socialismo™ . Para responder a
esto, hay que examinar c6mo se resuelve el problema clave de la archivistica en la
“sociedad socialista desarrollada”.

' No es el lugar de presentar la abundancia de la literatura extranjera pertinente. Ciraremos sélo
algunos titulos que den una visién global. SCHATZ, Rudolf, “Niemandsland zwischen Behérden und
Archiv {(England - Frankreich — Deutschland)”, en AZ, 62 (1966), p. 66 y ss; FRANZ, Eckhart G.,
“Aktenverwaltung und Kassation in England”, en Der Archivar, 10 (1967), col. 237 y ss; lo mismo
“Aktenverwaltung und Zwischenarchive in Frankreich”, ibidem, 24, (1971), col. 275 y ss;
SCHRECKENBACH, Hans-Joachim, ap. cit. Vid. también los informes de los periédicos de los dlrimos
afios de la AZ.

"2 SCHRECKENBACH, Hans-Joachim, op. cit., pp. 180, 182; ibidem para las ciras siguientes.

" HOCHMUTH, Walter, “Unsere Perspekeive”, en Archivmitreilungen, 16 (1966), 3; Kritik der
biigerlichen Geschichisschreibung, op. cit., p. 1.
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En los archivos de nuestro sistema social, la seleccién positiva, tal y como fue
definida por Meinert, comienza poco a poco remplazando el recurso exclusivo del
principio de eliminacién; nuestros colegas de las sociedades socialistas se inspiraron
en ella mucho tiempo después. Poco después de las dltimas recomendaciones de
Meinert, en 1957, se pasa de la simple eliminacién de documentos sin interés a una
extraccién de los archivos repletos de valor. Las “reglas fundamentales de los
Archivos del Estado la Unién Soviética”, promulgados en 1964, exigian “encuestas
del valor cientifico y practico del material documental”". Esto se sigui6, un afio
mds tarde, en la Repiblica Democritica Alemana, mediante los “fundamentos de

las encuestas de valor™'.

Hay numerosas razones que explican por qué la reorientacién metodolégica se
hizo mds ripidamente en los Estados citados. También, es conveniente sefialar que
los archiveros de la RDA (Republica Democrdtica Alemana) continuaron
sistemdticamente el camino trazado por los archiveros prusianos para manejar las
cantidades documentales. Ademds, nos vemos obligados a admirir que “los
esfuerzos de la sociedad” en cuanto a los archivos, mis concretamente, en cuanto a
la construccién de depésitos “debfan de realizarse dentro de unos limites
econémicamente defendibles” s, Asimismo afiadimos que en las sociedades
socialistas que se basan en la planificacién, la utilidad econémica de las ensefianzas
de Meinert fue ripidamente reconocida. Como en la férmula de Liselott Enders
que dijo: “si partimos de la base de que sélo el uno por ciento de todos los
documentos que se producen en las oficinas del Estado se entrega a los archivos con
vistas a que sean conservados y que, en consecuencia, el 99 por ciento puede acabar
eliminado al final del periodo fijado para su conservacion, no es necesario ni
defendible, desde el punto de vista econdmico, invertir ni tiempo ni energfa en la

seleccién minuciosa de las cantidades dominantes de archivos™",

Para que este principio tan econémico de la seleccién positiva pueda ser
aplicable, hemos intentado demostrar que necesita de la elaboracién de una

" Grundregeln flir die Organisation der Registrarur und fiir die Arbeit der Archive der Institutionen,
Organisationen und Betriebe der UdSSR. Veroffentdicht von der Staatlichen Archivverwaltung im
Ministerium des Innern der Deutschen demokratischen Republik, Potsdam, 1965, p. 33.

WS Grundsitze der Wertermistlung fiir die Aufbewabrung und Kassation von Schrifigut der sozialistischen
Epoche in der Deutschen Demokratischen Republik Hrsg. von der Staatlichen Archivverwaltung im
Ministerium des Innern der Deutschen Demokratischen Republik, Potsdam, 1965,

"s ENDERS, Gerhart, op. ciz, p. 85.

»7 ENDERS, Liselott, “Die weitere Rationalisierung des Bewertungsverfahrens”, en Archivmitteilungen,
21 (1971), p. 85.
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jerarquia de valores y, sobre todo, de unos principios directivos a los cuales se pueda
referir el proceso de valoracién. Meinert, por no haberlos formulado claramente,
tiene que acarrear con su propio fracaso. Comprobemos si los adeptos del
marxismo consiguen resolver el problema.

“En la sociedad socialista, el materialismo histérico es la base de la concepcidn
de la Historia. Como ciencia de las leyes generales del desarrollo de la sociedad
humana, también determina la escala de los valores archivisticos”. Estas dircctrices
han sido extraidas del Manual de gestion de archivos (Archivverwaltungslebre) de
Gerhart Enders'®. Asi pues, la primera frase del pdrrafo 11 de “Los Principios
fundamentales de la valoracién” de la RDA se formula de la siguiente manera': “El
materialismo dialéctico e histérico constituye la base cientifica de la elaboracién y
de la aplicacién de los principios uniformes de la valoracién. Gracias a este mérodo,
se revelan las leyes objetivas del desarrollo social; en consecuencia, ofrece los
criterios de medida cientificos para determinar el valor de los documentos
producidos por las oficinas del Estado, por la economia y por la sociedad”.
Relacionado con la pregunta central de nuestro estudio - ;cudles son los criterios de
valoracién fundamentales que han permitido a los archiveros de los paises
socialistas resolver el problema de la valoracién? — una respuesta basada en este
postulado marxista no puede ser mas que la siguiente: “las leyes objetivas del
desarrollo social”. Para poder tener un juicio critico de esta “categoria cientifica
basada en el desarrollo del conjunto de la sociedad, descubierto por Marx™',
hemos de darnos cuenta de que Marx y Friedrich Engels consideraban esta férmula
como “la extensién progresiva de los modelos de las sociedades cconémicas”. En
estas ellos percibian “las leyes inherentes de la lucha de clases” que no podia tratarse
“como motor del progreso histérico... sino en el seno de los fenémenos histéricos,
y s6lo alli”**', Como muestra la teorfa marxista, Marx y Engels descubrieron el
criterio para distinguir los fendmenos esenciales y no esenciales en el proceso
histérico”, asi, como afirma la ciencia archivistica marxista, también han
suministrado a la archivistica los valores decisivos para la seleccién del patrimonio
archivistico.

Como condicién, el parrafo 12 de “Los Principios” afirma que hay que aplicar

18 P 86 y ss.

" Ihidem, p. 11.

12 Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreibung, p. 11.

12t STREISAND, Joachim, “Uber das Geschichtsbild der Arbeiterklasse”, en Archivmirteilungen, 21
(1971}, p. 202.
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estos criterios de valor de “manera dialéctica”®. Ernst Engelberg describié las
categorias de esta “dialécrica marterialista™: “la unidad y el combate de los opuestos,
es decir, la contradiccidn interna y externa de un fendmeno,... ser y apariencia,
necesidad y azar, contenido y forma, potencial y realidad™®. Sin duda alguna,
habrd que disponer de una buena dosis de imaginacién para hacer que fructifiquen
estas categorias tan abstractas en ¢l momento de la valoracién archivistica. Y hay
que reconocer que ningtin archivero puede poner en prictica los “Principios” de
manera que la valoracién se vea privada de “las categorias del materialismo
histérico”; segtin Engelberg los historiadores “marxista-leninistas” tampoco pueden
prescindir de ellas en la critica de las fuentes. “En el anilisis de los hechos
histéricos, estas, sirven de puntos de referencia”, Engelberg, a modo de punto de
referencia, cita a “las fuerzas de produccién, las clases, el Estado, etc.”.

En este estadio, recordemos que ya hemos encontrado rtales expresiones en
nuestro estudio. Estos conceptos han sido considerados como muy poco eficaces
para la valoracién selectiva. Esto fue lo que hizo Meinert, creador del principio de
la seleccidén positiva, que, en 1957, renuncié a seguir con sus esfuerzos de
definicién porque sus puntos de referencia de los valores “del pueblo, del Estado y
de la cultura” estaban muy confusos™. ;Lo lograron los archiveros marxistas alli
donde Meinert se atascé gracias a la “interaccién dialéctica” entre las categorias
descritas por Engelberg y las “entidades individuales de orden superior? Para
examinar si esta superestructura ideoldgica del “materialismo histérico y dialéctico”
alcanzé realmente la base de la valoracién archivistica, hemos de pensar en estos
“criterios de valor” y su funcién en el proceso de valoracién.

Los “Principios fundamentales de la valoracién™? sivdan la “funcién del
productor de archivos” al frente de los “criterios de valoracién” y justifican esta
posicién de la manera siguiente: “La funcién del productor de archivos determina
de manera decisiva el valor de los documentos resultantes de su actividad”. G.A.
Belov explica de la misma manera los “principios fundamentales” de la archivistica
soviética y afirma que “el valor de los documentos es una consecuencia inmediata
de la significacién de uno u otro productor de fondos y su posicién en la
sociedad”®. Todo lo determinante en la “elaboracién de los criterios de valor

12 Idem, ibidem, p. 11.

" ENGELBERG, Ernst, gp. ciz., p. 1361; las citas siguientes, rdem.
" Vid. supra, p. 26 y ss.

"B 14 y ss.

% BELOV, Ghennadyj A., ap. eit, p. 45.
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marxistas’ ha sido resumido por Reinhard Kluge'”: “Los principios exigen, como
prioridad, examinar a la hora de valorar, la funcién del productor de archivos en la
sociedad socialista”.

Resumamos: ;cémo describié Georg Wilhelm Sante en 1956-1957 el
criterio de valor que no era “marxista”? “El archivero debe proceder a la seleccién
teniendo en cuenta la funcién de la administracién y la significacién que deriva de
la misma”, “sélo a continuacién se puede determinar el valor de los documentos™,
La argumentacion es equivalente, sea o no marxista. No obstante, desde nuestro
estudio critico de la eficacia de las proposiciones de Sante, en lo referente a la
valoracién, habiamos demostrado la improductividad de los principios de valor
basados, de manera absoluta, en la actividad del productor de archivos'”. ;Es, pues,

diferente en la concepcién del mundo marxista?

En el parrafo 35 de los “Principios”, se lee': “Cuanto mas alto se sitda el
servicio del productor de archivos en la jerarquia de un dominio de actividad, més
grandes son, por lo general, sus tareas y atribuciones, tanto en el espacio como en
los objetos tratados”. En “las conclusiones para la valoracién”, extraidas del parrafo
35, se dice: estos criterios “también constituyen los dngulos decisivos bajo los cuales
se puede determinar el valor respectivo de los diferentes documentos producidos
por una oficina™®.

En la Jornada de archiveros de Coblenza, Wilhelm Rohr habia dicho, en 1957:
“el criterio decisivo... serd el grado de autonomia en el poder de decisién de una
administracién y la proporcién de las tareas que le sean atribuidas por otros™?.
Con cllo, Rohr intentd distanciarse del punto de partida de Sante, la valoracién
global de archivos basada en la posicién social de su productor, lo que determina
una escala de valores de los documentos deducidos de la posicién del productor en
la jerarquia burocritica de la administracién. En los pdrrafos 30, 33, 36-39,

encontramos unas tentativas similares de “Los Principios de la valoracién™*.

@ KLUGE, Reinhard, “Zukiinftige Aufgaben in Forschung und Praxis der Wertermittlung”, en
Archivminteilungen, 17 (1967), p. 48.

'** SANTE, Georg Wilhelm, op. cit., p. 95.

"% [dem, ibidem, p. 23.

130 Jdem, ibidem, p. 16

' Idem, ibidem, p. 23. Vid. también Ghennadyj A. Belov, op. cit., p. 49.

12 ROHR, Wilhelm, Zur Problematik des modernen Aktemwesens, p. 79.

 P. 15 y ss.. Mientras tanto, Botho Brachmann reromd y modificé “la jerarquia de las fuentes de
informacién”. Vid. “Zum System der Informatonsbewertung in der Deutschen Demokratischen
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Es conveniente recordar, aqui nuestra constatacién segin la cual ni los criterios
de Sante ni los de Rohr afectan al contenido de los documentos a la hora de
evaluarlos'™. Habiamos constatado que el concepto de Rohr también se basaba en
¢l axioma: los documentos producidos por la administracién publica hay que
considerarlos como muy valiosos en si mismos y son todavia mds valiosos cuando
el nivel del productor dentro de la jerarquia es elevado. Hemos visto que esta
coincidencia entre la jerarquia burocritica y el valor archivistico constituye una
escala de valores muy formal y esquemdtica cuando el archivero se sirve de ella para
determinar si los conjuntos de archivos han de ser conservados de manera
permanente, y en qué medida, debe apoyarse en las viejas técnicas de seleccidn,
pero también nos hemos dado cuenta de la poca eficacia de estas dltimas en el
proceso de valoracién. Si, por lo tanto, el concepto de Rohr, tal y como estd
definido en el modelo de la transmisién de Sante y Rohr, no permite resolver el
problema de la valoracién archivistica, ;serd que es mds eficaz bajo el abrigo de la
filosofia marxista?

En realidad, con los “Principios de valoracién®, los archiveros de la RDA
intentaron en los aflos 60 imponer a su profesion los conceptos de Sante y Rohr.
Por esta razén, encontramos al frente de los “criterios de valoracion” la “funcién del
productor de archivos”. En segunda posicién figura “el tipo y el cardcter de los
documentos™®. Con este titulo se enumeran, principalmente, los criterios
resultantes de la Diplomdtica. Ciertamente, se trata de unos auxiliares
indispensables para juzgar la calidad documental formal de los archivos. Pero, para
decidir si, debido a su contenido, estos conjuntos documentales deben o no deben
ser trasmitidos a los archivos, este “criterio de valoracién” es tan poco Gtil como los
siguientes: “situacion en materia de transmisién”, “caracteres especificos resultantes
de las emociones sociales”, “particularidades ligadas al territorio” que ademads,
sélo poseen un cardcter subsidiario.

Tras este andlisis critico, ;podemos admitir que los archiveros de los paises
socialistas han encontrado las “soluciones verdaderas” (Schreckenbach) al problema

Republik”, en Archivmitteilungen, 19 (1969), p. 96. En los “Principios”, “la pirdmide de direccién del
Estado y los documentos que alli se producian” segufan dominando; en la “Quellenkunde der Geschichte
der UdSSR”, por el contrario se determina la jerarquia segiin “el papel predominante del partido de los
trabajadores”, a la cabeza se sittian “las obras de V. 1. Lenin”.

' Vid. supra, p. 23 y ss.

¥ Grundsitze der Wertermirtlung, p. 14. La siguiente, idem, p. 25 v ss.

% Jdem, p. 14y 26 y ss.
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de la valoracién archivistica, soluciones que los archiveros de los “paises capitalistas”
no han logrado todavia encontrar? Independientemente de toda consideracién
ideolégica, Gerhart Enders, en 1967, ya habia estimado que los “Principios de la
valoracién” no “representan un sistema completo de valoracién. Y, si se les respeta,
no deberia destruirse ni el mas minimo trozo de papel. Sélo constituyen una ayuda
metodolégica y nos indican el camino a seguir: la elaboracién de las listas de las
muestras de documentos, las listas de los productores de archivos y el consiguiente
trabajo de la catalogacién de archivos™?.

Siguiendo las instrucciones de Enders de los “preliminares metodoldgicos de la
valoracién”, los archiveros de la RDA, mientras tanto, han puesto en prictica y
desarrollado un notable conjunto de métodos que se inscriben en un “sistema
uniforme de la valoracién de la informacién”. Mucho mds sorprendente es que
Liselott Enders constate, a resultas del primer plan quinquenal de la maestria de
informacién archivistica que: “en ¢l transcurso de la puesta en pricrica, el sistema
de la valoracién se subdivide en sistemas parciales, individuales que, en lugar de
adaptarse los unos a los otros, amenazan con destruir el sistema y volverlo
inoperante cuando se apliquen de un modo introvertido”. Lisclott Enders lleva
explicitamente su critica sobre “el procedimiento de la valoracién sistemdtica’, no
sobre la posicién teérica” o sobre el propio “sistema de valoracién™,

En todo momento y en todo lugar, los defectos de las aplicaciones pricticas
estdn patentes. En el 4mbito de los archivos, aparecen, sobre todo, ahf donde “un
sistema uniforme de valoracién de la informacién” se enfrenta a los cambios
funcionales y organizativos entre los productores de informacién. Liselott Enders
ya habia resefiado este hecho'™. En el proceso social, los motores primarios y
secundarios de desarrollo evolucionaron juntos; los determinantes sociales se
modificaron constantemente. Nos formulamos la siguiente pregunta: ;los origenes
de esas dificultades metodoldgicas repetidas y permanentes no residen en el hecho
de que “el sistema uniforme de valoracién” haya retrocedido frente a la valoracién
del propio contenido? No parece que la teorfa de la valoracién elaborada hasta
ahora en la RDA esté en disposicién de resolver el problema tal y como lo
definieron los archiveros contemporéneos. La “funcién del productor de archivos”,

7 ENDERS, Gethart, “Zur Problematik der Archivwiirdigkeit”, en Archivmitieilungen, 17 (1971}, p. 89,

1 ENDERS, Liselotr, “Die weitere Rationatisierung des Bewertungsverfahrens”, en Archivmitteilungen,
21 (1971), p. 84.

» ENDERS, Liselott, “Zum System der Bewertung”, en Archivmitseilungen, 18 (1968}, p. 85.
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los andlisis estructurales de fondo, etc., no son suficientes para medir el alcance del
contenido de la informacién de fos grandes conjuntos de recursos. El grado de
perfeccidn del instrumental de descripcidn, necesario antes de la valoracién, no
cambiard en nada. En la RDA, los archiveros disponen de un sistema de valoracién
de la informacién magnificamente pensado. Pero para resolver ¢l problema
principal de la valoracién de las fuentes de archivos, no disponen de mds
instrumentos que sus colegas de los “paises capirtalistas”. Lo que existe no es
suficiente para encontrar la solucién a la valoracién archivistica, como ya hemos
intentado demostrar a lo largo de este estudio.

En esta equivalencia de los instrumentos, tanto de un lado como del otro de la
frontera, la cantinela de la valoracién que se basa cientificamente en el materialismo
dialéctico, tampoco cambia nada'®. En su calidad de “superestructura” ideolégica,
esta formula no puede servir como “fundamento” de la valoracién archivistica. Estd
claborada sobre un plan formal; “la denominamos como una etiquera™™'. La
practica archivistica se manifiesta independientemente de todo principio filoséfico.
Como ya hemos visto, la valoracién archivistica se practica sin vinculos tangibles
con los estereotipos ideol6gicos. Se puede describir y comprender ficilmente sin
recutrir a ellos'®,

Lo que sorprende de esta afirmacion, se obtiene tanto de la claridad de las
categorfas de la dialéctica materialista como del materialismo histérico descrito por
Ernst Engelberg'®. Es evidente que son muy tiiles para reconocer el valor o la
esencia del valor de los documentos histéricos. Podemos servirnos de estas
categorias; podemos intentar evaluar los archivos y medir en qué punto consiguen
documentar “el cardcrer determinista del proceso histérico y de sus motores™'*;
pero, para hacer esto, el archivero debe, obligatoriamente, sustituir la hermenéutica
del desarrollo histérico de las tensiones dialécticas por la hermenéutica mads
tradicional del historicismo que se aplica a las “entidades de orden superior”
(Nipperdey)'®. Cuando se lleva a cabo la valoracién, el archivero, para estar en

W Grundsitze der Wertermittlung, p. 11,

* Ernst Diehl conjurd a los historiadores de la RDA para que se abstuvieran de hacerlo.

“2 Agradezco calurosamente a Heinz Hoffmann, Archiveberinspector de los Archivos federales de
Alemania, por su ayuda critica en esta parte del examen.

% Vid. supra, p. 28.

" LOZEK, Gerhart, “Antikommunismus contra Wissenschaft”, en ZfG, 19 (1971), p. 1534; aqui el
autor disefié la critica de idealismo y del marerialismo de la “actitud tipicamente neoposirivista”.

s WEHLER, Hans-Ulrich, ap. cir., p.537. Sobre el concepro de “hermenéutica”, supra, p. 19.
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armonfa con el concepto de la historia dominante en su orden social, debe recurrir
a las “escalas de valor evidentes”, a la manera de nuestros padres idealistas; sin
embargo, a diferencia de ellos, estos valores no provienen de su “intuicién”, sino del
monopolio de la interpretacién del comité central, cuya autoridad han de soportar.

Situados frente al problema no resuclto de la valoracién archivistica, los
archiveros, inspirados por el idealismo clisico, intentaron encontrar los criterios de
apreciacidén necesarios en una futurologia de interrogaciones cientificas. Pero su
escala sélo podia ser especulativa, no podia servir como gufa concreta de los
trimites evaluativos pues ignoraba la relatividad existencial del ser humano. Es la
misma carencia que lleva a los archiveros inspirados por el materialismo histérico a
establecer los valores segiin “las reglas objetivas del desarrollo social”. Sin embargo,
como esta apreciacion marxista es un dogma histérico-filoséfico, y no un producto
de la ciencia, entiende la historia como un proceso regido por unas leyes que
conllevan un clemento no menos especulativo; estas leyes no pueden servir como
reglas concretas en la valoracién archivistica, porque esta teoria marxista también
descuida la relatividad existencial del ser humano.

Ante toda esta evidencia, hay que admitir la afirmacién de Schreckenbach segun
el cual nosotros, archiveros de los “paises capitalistas”, no hemos encontrado, hasta
ahora, la “solucién verdadera® para la valoracién de la informacién. Para
mantenernos coherentes con nuestra marcha cientifica, no podemos seguir
negando cuando se afirma que es posible encontrar “una verdadera respuesta a la
cuestién de la valoracién” — sin duda, pero no exclusivamente — en “el contexto de
la sociedad socialista™, Pero pretender que la solucién ya haya sido encontrada en
el marco de esta sociedad, es una afirmacién que debemos refutar, y con razén, por
el bien del avance de la ciencia archivistica.

Pero, ;cémo nos las hemos de arreglar para encontrar una “verdadera solucién”
a este problema fundamental de nuestra profesién? Si no queremos abandonar
nuestra misién como especialistas de las ciencias de la informacién, si no queremos
transformar nuestros archivos en museos, debemos doblar nuestros esfuerzos
entorno a esta tarea caracteristica: la reduccién de la siempre creciente cantidad de
informacién apoyada por un patrimonio de calidad y que es, a la vez, ttil y ficil de
administrar. Ya hemos remarcado que el dominio de la cantidad producida con la
ayuda de medios mecdnicos y automdticos modernos no aporta ninguna solucién.

¥ SCHRECKENBACH, Hans-Joachim, op. cit, pp. 180 y 182,
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Hemos intentado explicar que un triunfo sélo puede basarse en la valoracién de la
informacién acorde con una escala de valores que permita unas medidas concretas.
El método de la “valoracién funcional” de los productores de archivos, en la que
seleccionan toda la informacién, una por una, dependiendo de su procedencia,
hasta conseguir un conjunto que refleje una actividad que pueda ser considerada
como esencial y digna de ser conservada, no es del todo suficiente. Los criterios
funcionales no permiten constituir un patrimonio archivistico que cubra un
terreno especifico de competencias. Hoy en difa, se admite que los archivos piblicos
también deben contener materiales de procedencia no estatal, porque no basta con
acumular las lineas de la actividad de todas las administraciones'”. Para la
adquisicién de las fuentes, hemos tenido en cuenta ¢l hecho de que el conjunto de
las actividades de las administraciones no cubren todo el conjunto de la vida
histérico-politica, pero, evidentemente, no hemos reconocido suficientemente que
no hemos de contentarnos, a Iz hora de valorar, con retener los archivos resultantes
del ejercicio de las funciones administrativas consideradas esenciales. El impacto
funcional del productor de archivos ya no debe servirnos de base para la valoracién.
Con estas premisas, no podemos deshacernos de los procesos de climinacién
tradicionales; no podemos dirigirnos hacia una seleccién positiva. Para reducir la
informacién a pequefias fracciones de la produccién global, la seleccién positiva
debe basarse en la pertinencia, en la valoracién del contenido de cada conjunto
delimitado de informaciones, independientemente de su procedencia'®. Ya no
tendremos que buscar mds para determinar las escalas de valor necesarios en la
seleccién del andlisis de las funciones, sélo tendremos que intentar reducirlas
directamente desde el proceso social en el que nos encontremos.

Frente a la relatividad epistemoldgica de la apreciacién del valor en la vida real,
hay quienes ya han buscado los factores de orientacién mis estables para la
valoracién archivistica en el funcionamiento social. Hermann Meinert en 1939
habia aconsejado “una escala de valores” en “la esencia de la comunidad
humana™®. En 1967, Karlheinz Blaschke aconsejé conservar, sobre todo, los

¥ BOOMS, Hans. “Grenzen und Gliederung zeitgeschichdicher Dokumentationen”, ap. ciz, col. 35, 41.

1 ROHMR, Wilhelm, en un contexro més especifico, ya habia visionado fa posibilidad de llegar a este
punto: “en ciertas condiciones, nuestra manera de pensar por procedencia, de seleccionar los fondos de
los archives a estudiar en los departamentos que los producen, tendrd que enfrentarse al beneficio de una

vision basada en la pertinencia’. Zur Problemarik des modernen Archivwesens, op. cit., p. 79.
# MEINERT, Hermann, Die Aktenauswertung, op. cit., p. 106.
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archivos que “reflejan los rasgos esenciales de la situacién social de una época™™.
Gerhart Enders exigi6, en la misma época, medir el valor archivistico por el mismo
rasero que ¢l de su importancia en el desarrollo social'®'. Pero es, sobre todo, la
aparicién de nuevas ciencias sociales la que nos ha mantenido atentos al elemento
constitutivo que es la sociedad. Esta, incluso, se ha hecho maés fuerte qué el Estado,
¥ va no se la puede considerar como una de sus partes'”. La evolucién de nuestra
sociedad, caracterizada mds por el cambio, e incluso las revoluciones, que por la
estabilidad y la inercia desarrolla nuestro sentido critico frente a las evidencias y las
costumbres abriéndonos las perspectivas de las posibilidades que nos pueden servir
para resolver los problemas archivisticos de manera pertinente. Esto nos incita a
determinar los valores sociales globales mediante el proceso de la valoracién.

Si los archiveros ya han evocado la posibilidad de recurrir a la observacién del
proceso social, la pregunta del dominio metodolégico de la relacién entre los
archivos y la evolucién social sigue en el aire. La respuesta formal es la siguiente:
hemos de intentar establecer los lazos de unién entre los dos elementos,
preguntindonos sobre la significacién de un conjunte especifico de archivos para
el proceso social y para la evolucién histérica. Pero esta respuesta formal desemboca
en otra pregunta: ;cémo puede el archivero reconocer esta significacién que le debe
servir como referencia? Hemos de tener en mente el lado relativo y equivoco de la
nocidén de “significacién”. Su eficacia y su utilidad dependen esencialmente de
aquello en lo que la hemos basado'.

Si queremos medir la significacién archivistica por el mismo rasero que el del
sisterna de pensamiento del idealismo hegeliano o de su derivado, el materialismo
marxista, sélo obtendremos una respuesta para los acontecimientos que las
ideologias consideran como sintomdticos. La gran cantidad de archivos, por el
contrario, escapan de golpe a la valoracién por considerarla como atipica, o podria
ser tomada como “una relacién estructural y de desarrollo extravagante™* a la cual

3 BLASCHKE, Karlheinz, “Wertermitthung als Problem und Aufgabe”, en Archivmitteilungen, 17
(1967), p. 57.

' ENDERS, Gerhart, Archivverwaltungslebre, p. 86,

2 DAHRENDORE Ralph, Geselschaft und Demokratie in Deutschland, p. 470; rambién PREUSS, Ulrich,
“Bemerkungen zum Begriff der Offentlichkeit und des Offentlichen”, en Offene Welr, 97798 (1968), p. 291.

153 Vid. FAIM, Haskell, Betueen Philosophy and History. The Resurrection of Speculative Philosophy of
History within the Analytic Tradition, Pinceton, N.J., 1970, p. 247.

" ENGELBERG, Ermnst, op. cit, pp. 1352 y 1357 y ss., en las que las visiones son diamerralmente
opuestas a las nuestras en esto y en lo que sigue.
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le predestina el esquema ideoclégico. Las reflexiones tedricas sobre la sociedad no son
de ninguna utilidad para la valoracién si se incluyen en la ideclogia cerrada del
principio monocausal de la comprensién del mundo. Para avanzar, el archivero
deberd partir de la realidad empirica del proceso social. Esto no implica una
abstinencia total del plano de la reflexién tedrica, es un alegato para el empirismo no
tedrico, pero, a nuestro entender, dicho trdmite es una adecuacién con la capacidad
humana de compresién. En efecto, el intento archivistico de medir la significacién
de los documentos con el mismo rasero que el del proceso social choca con la
dificultad de las relaciones previas con los acontecimientos sociales. El archivero no
encontrard estas relaciones entre los acontecimientos sociales dentro del proceso

sacial, pues la historia no posee una coherencia interna preestablecida’™.

Para el archivero que comienza el procedimiento de la valoracién, el proceso social
aparece desde ese momento, a pesar de las relaciones de procedencia, diluido en un
conjunto de archivos mds o menos claramente unidos a las competencias, que
testimonian una multiplicidad y una variedad de fenémenos histéricos dificiles de
aprehender. El que ambiciona evaluar “este tejido de intersecciones e imbricaciones de
factores individuales, colectivos, personales y estructurales™, debe, priteramente,
establecer las uniones, porque la dificultad del procedimiento de la valoracién
archivistica consiste en decidir sobre los documentos de los acontecimientos y los
desarrollos aislados, el valor de algo que sélo puede basarse en la visién global del
proceso del desarrollo social y en la interpretacién de la realidad de dicho desarrollo.

Un modo de emprender esta interpretacion, de manera que se adhiera a la
realidad, se nos muestra mediante la combinacién de métodos empleados en
historia y en las ciencias sociales que, por razones epistemoldgicas, se conforman
con analizar las estructuras sociales restringidas y reprimibles’””. Con su ayuda, el
archivero puede intentar establecer las uniones entre los fenémenos histéricos
individuales, ordenarlos en serie, asignarles uniones de causalidad inmediata,
condensar una multitud de casos parecidos en una sola categoria'® para reconocer,
en caso de abundancia de hechos singulares, los estados constitutivos y las fuerzas
dindmicas.

%5 Vid. Karl-Georg Faber, op. cit., p. 216.

¢ SCHIEDER, Theodor, Grundfragen, ap. cit., pp. 13 y 31.

7 SCHIEDER, Theoder, “Angewiesen auf zufillig Bewahrtes”, op. cir

%* Sobre este punto en particular: PITZ, Ernst, “Geschichtliche Strukturen, Betrachtungen zur
angeblichen Grundlagenkrise der Geschichtswissensschaft”, en HZ, 198 {1964), p. 250.
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Apoyindose en dichos métodos de las ciencias sociales y aplicando el método
hermenéutico de la Historia, el archivero puede conseguir una visién global de un
periodo analizado en el seno del sector social que sea de su incumbencia. Este
método, que consiste en recubrir las manifestaciones del pasado mediante la
comprensién, debe tomar la forma de un prototipo o de un modelo histérico en
forma de parrilla, mediante la cual el archivero pueda constituir el patrimonio
documental que le servird de base al historiador para su interpretacién de la
historia. El objetivo de esta empresa de naturaleza archivistica es el de clasificar los
grupos documentales segiin una jerarquia de valores que se apoye en los
acontecimientos histéricos escalonados en funcién de su significacién social.

Como respuesta a estas consideraciones y al objetivo que se tienen marcado, nos
realizamos [a siguiente pregunta: ;cé6mo y con la ayuda de qué métodos puede el
archivero hacerse con la imagen del pasado que necesita para evaluar? Volvamos
brevemente sobre el razonamiento que nos ha conducido hasta aqui. Intentando
demostrar hasta qué punto la busqueda histérica depende del pacrimonio
documental, hemos insistido en el hecho de que el ser humano sélo puede crear
una imagen del pasado de una forma mediata™. Incluso el testigo del pasado sélo
puede darse cuenta de que ha llegado hasta ahi, gracias a la intervencién de la
memoria. Pero, nuestra propia experiencia nos ha ensefiado mds de una vez que
nuestras imdgenes del pasado no son del todo fiables y que el paso del tiempo las
hace cada vez menos dignas de confianza. Para no dejarse llevar por el producto de
su fantasia ni para ser victima de su propia imaginacién, el historiador depende
imperativamente de pruebas concretas del pasado e incluso de los periodos
recientes. Cuando se dan acercamientos entre los fenédmenos histéricos aislados,
debe poder confrontar su concepcién de la historia y [a de las fuentes.

El archivero también deberfa poder disponer de una concepcién de la historia
para unir los fenémenos y fotjar el patrimonio archivistico. Generalmente, su
punto de partida rambién se haya en sus propios recuerdos contemporineos. Pero,
;cémo puede medir la pertinencia de sus representaciones subjetivas? Como hemos
visto, las fuentes no le proveen de la orientacién suficiente. Pero, vista la
insuficiencia de las fuentes, ;qué le queda para verificar de manera metédica su
compendio patrimonial?

Creemos que la sociedad es la tnica que estd en disposicién de suministrar al

% ldem, ibidem, p. 15.
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archivero la posibilidad indispensable de controlar sus propias concepciones del
pasado, porque es la sociedad la que produce los documentos que van a ser
evaluados y la que decide los que serdn conservados. Al construir su parrilla de
conceptos histéricos que le sirvan de marco para la eleccién de los documentos que
serdn conservados, el archivero no debe basarse en los valores de la época en la que
vive, sino en los de la época en la que los documentos fueron producidos. La
cuestién de las fuentes figura como tema central en toda empresa historiografica
(Schieder); de la misma manera, la cuestién de los valores contemporineos deberia
figurar como tema central en toda empresa de valoracién archivistica. Medir la
significacién social de los acontecimientos histéricos en el contexto del juicio de los
contempordneos, deberfa ser la base de toda constitucién de un patrimonio
archivistico.

Creemos que la tnica escala de valores admisible para el archivero en la
valoracidn archivistica se halla en los conceptos de valor de los contempordneos: es
decir, una escala de valores inmanente a la historia. No debe ser el resultado ni de
la especulacién ni de las creencias ideolégicas; no ha de servirse de los valores del
presente para forzar a las fuentes, valores a los que en un futuro préximo se les
privar de pertinencia. Si existe algo que pueda legitimar la valoracién archivistica,
esa no es otra que fa sociedad, con su opinién piblica, suponiendo que esta pueda
expresarse libremente. La opinién publica, que es la base de la sociedad moderna,
que sanciona a la accién publica, que es necesaria en el proceso socio-politico, que
legitima a la autoridad politica'® - ;no deberfa también legitimar el valor
archivistico y garantizar la orientacién de base en el proceso de la valoracién
archivistica? El archivero necesita de una constante, pues, una vez que haya
seleccionado sus fuentes, ya no podrd dar marcha atrds. Esta constante sélo la
puede encontrar en los valores politicos dominantes en el momento de la creacién
de los documentos, en la manera de pensar y los juicios de dicho momento, es
decir, el interés especifico que posefa la sociedad contemporinea en el momento de
su desarrollo: el criterio esencial de una eleccién econémica de las fuentes que
distingue las series mas importantes de los documentos.

Para sacar partido de este inicio de la solucion del problema de la valoracién,
hay que basarla metodolégicamente en el anélisis de las opiniones del pasado bajo

19 Vigd BOOMS, Hans, “Offendichkettsarbeit”, op. cit., col. 23-25; también SONTHEIMER, Kurt,
“Tabas in der Deutschen Nachkriegspolitik”, en Die Gesellschft in der Bundesrepublik. Analicen, Frster
Téil, ed. Hans Steffen, Géeringen, 1970, p. 206 y ss.
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la forma publicada con la que han liegado hasta nosotros. Desde ese momento, el
archivero ha de intentar extraer todo aquello que considere importante de un
periodo determinado. Ha de confrontar las proclamaciones, las acciones y las
carencias resultantes de las omisiones con las exigencias y las demoras de la época;
debe relacionar los logros, los fracasos y las corrientes de oposicién con el contexto
contempordneo de su impacto para hacer llegar lo que no es pertinente a los centros
de gravedad social y politica de su incumbencia, tras eliminar lo exagerado, lo
subestimado.

Un andlisis de la realidad histérico-politico tiene que desembocar en un tipo de
modelo del que el archivero copie su seleccién. Este tipo de plan de documentacién
sélo puede estar establecido por una linea cronoldgica limitada y por una seccién
definida del proceso social, dentro de la incumbencia del archivero (p-€j.:
actividades precisas, iglesia, comunidad...). En tales planes de documentacién es
posible determinar, casi de manera exacta, qué acontecimientos, qué acciones, qué
omisiones y qué desarrollos son esenciales, asi como identificar lo que es
caracteristico en un determinado sector. Los apoyos de la informacién que, en un
periodo determinado, documentan las aspiraciones esenciales y las tendencias
contrarias, merecen ser conservadas. Cuanto mds preciso sea el archivero en la
diferenciacién de la pertinencia social de los fenémenos histéricos, mejor lo tendrd
para conseguir en su modelo de patrimonio archivistico una escala de
significaciones de los fenémenos sociales en los podré basar, de manera coherente,
su escala de valores de los archivos documentales. El archivero que tiene un plan de
documentacién concreto dispone de una escala de valores que le orientan, en ¢l
proceso social, ante una cantidad ingente de documentos. El archivero, frente a un
conjunto de archivos idencificados, descritos y conservados durante m4s o menos
tiempo en un depdsito intermediario de la administracién, sabe qué tipo de
contenido informativo ha de scleccionar definitivamente. A partir de este
momento, bastard con saber qué archivos, independientemente de su procedencia,
portan la riqueza documental precisa desde la 6ptica de cada necesidad especifica
para obtener esa informacién esencial y, asimismo, conseguir un maximo de
documentacién con un minimo de documentos.

La extensién de la subjetividad archivistica — y, por lo tanto, la del
condicionamiento social — que implique una transmisién documental que le dé
forma a una imagen del pasado, puede ser inmensa. Como animal social, el
comportamiento individual del archivero no puede escapar a las orientaciones
fundamentales de la sociedad; esto ya lo habfamos afirmado de entrada. Su
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capacidad de juicio (nuestra digresién sobre la teorfa del conocimiento lo ha
demostrado)®®, situada entre las tensiones del determinismo social y la
independencia, ha de recurrir inevitablemente a una experiencia de la vida
modelada por el entorno. Pero, ;no parece irresponsable seleccionar el patrimonio
archivistico basindose en una concepcién acentuada hasta tal punto por la
subjetividad archivistica? ;Podemos exigirle al historiador que construya su propia
concepcién “objetiva” de la historia a partir de unos determinados fundamentos?

Renunciemos, pues, a examinar lo que une al historiador a su propio contexto
social, ya que tiene que elaborar con exactitud metodoldgica las respuestas a sus
preguntas subjetivas basindose en sus fuentes. Para obtener una comparacién
vilida, preguntémonos de qué documentos, excluyendo los elegidos “al azar”,
depende el historiador hasta ahora. Las fuentes seleccionadas por el archivero para
una conservacién a largo plazo han sido elegidas con ayuda de la intuicién
postulada anteriormente, apelando a sus cualidades de artista 0 a sus capacidades
adivinatorias de previsién o de presentimiento, o a sus grandes dotes de
historiégrafo. Tras estos métodos se esconden unos valores impregnados por la
sociedad; simplemente porque no somos conscientes de ello, o porque preferimos
ignorarlo. La seleccién del patrimonio archivistico es evidentemente un proceso
condicionado por la subjetividad y por el contexto social. La razon en fa que reside
la misma existencia humana. No podemos ni cambiar este hecho, ni eliminarlo,
s6lo podemos disminuir su impacto con la ayuda de métodos que no tendrdn una
objetividad inexistente en la realidad, pero que ayudardn al archivero a obtener la
mayor distancia posible con respecto a esta subjetividad.

Para aumentar esta distancia, ha de establecerse un plan de documentacion en
cinco o diez afios, como mucho en dos decenios, para poder sacar provecho de la
memoria de los contemporéneos. Debe estar elaborado en un proceso que incluya
una parte de trabajo y otra parte de colaboraciones y realizar el intercambio de
criticas en ¢l seno de un equipo de trabajo. Si fuera posible, habria que afiadir los
consejos de personas de diferentes estratos sociales de la vida publica:
administracién, ciencias, periodismo, cconomia... El plan debe fijarse por escrito,
e incluso, publicarse y, en todo caso, ha de estar unido a los documentos. De este
modo, ¢l producto final tomaré la forma de un modelo de un conjunto documental
desarrollado por los archiveros, sancionado y controlado por la sociedad y
comprensible desde todos los dngulos de critica histérica de las fuentes. Un modelo

' [dem, ibidem, p. 10.
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asi podrd servir de orientacién concreta para la seleccién positiva a fin de atribuirle
un valor a los documentos en proceso de la valoracién. Esta proposicién nos
permitird aproximarnos a una solucién del “eterno problema de la archivistica”
(Belov), es decir, la valoracién de las fuentes.

Para emprender la valoracién de las fuentes segiin el modelo aqui preconizado,
es decir, como determinacién positiva del valor en el contexto del conjunto de las
adquisiciones de una institucién de archivos, pensdbamos haber expuesto, en el
campo de prearchivado de los archivos federales alemanes, las condiciones
metodolégicas previas. Friedrich Kahlenberg las describié como ficheros de la
administracién y, sobre todo, como fichero de competencias organizativas'® del
que se derivan las condiciones para una seleccién positiva, para una valoracién de
documentos complejos que se base en la pertinencia. Para desarrollar el “catdlogo
de cuotas”, esperamos haber mostrado el camino de formacién del patrimonio
documental describiendo el modelo anterior.

Sin embargo, con la estructura pluralista de nuestra sociedad induscrial
moderna, el sentido y el objetivo de la constitucién del patrimonio documental
slo puede residir en la documentacién de la totalidad de la vida publica tal como
se manifiesta en todas las comunidades unidas por intereses comunes o por otro
tipo de uniones. Como también lo exigié Friedrich D Kahlenberg'®, esto implica
que, en el plan metodolégico, la valoracién se desarrolle en un contexto social
global. Basado en un orden social estructurado de manera federativa, que requiere
que los archiveros de rodos los niveles de la administracién coordinen sus trabajos
de valoracién y colaboren también con los archiveros de los sectores exteriores de
la administracién. En Alemania Federal, acabamos de encargarnos de esta via de
resolucién del problema central de los archiveros de hoy en dia. Como hemos
intentado demostrar, es posible recorrer este camino sin ser obstaculizado, como
han pretendido, por las “obligaciones objetivas” de nuestro orden social. Para esto,
basta con dar pruebas de discernimiento y la voluntad precisa para sacar las
consecuencias necesarias de la accién.

' KAHLENBERG, Friedrich P, “Das Zwischenarchiv des Bundesarchivs. Institution zwischen
Behorden und Archiv”, en AZ 64 ( 1964), p. 35 y s5.; lo mismo, “Aufgaben und Probleme der
Zusammenarbeit”, en Der Archivar, ap. cit., col. 57-60.

' KAHLENBERG, Friedrich I, “Aufgaben und Probleme”, col. 57-70.
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